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REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 
 

Serviciile de informaţii constituie un subiect fascinant pentru o parte însemnată a populaţiei, 

aceste structuri fiind privite ca unele necesare, dar în acelaşi timp, fiind blamate pentru că utilizează în 

realizarea activităţii specifice metode prin care este restrâns exerciţiul unor drepturi şi libertăţi

cetăţeneşti. Această perspectivă este încurajată chiar şi de factorul politic, a cărui atitudine faţă de

serviciile secrete este ambivalentă: le recunoaşte utilitatea, dar nu întotdeauna le valorifică în mod 

corespunzător rezultatele şi le acuză de imixtiuni în jocurile de culise. 

Şi în ţara noastră, domeniul informaţiilor (intelligence, cum este denumit în terminologia anglo-

saxonă şi cum a fost preluat în toate societăţile democratice) şi relaţionarea acestuia cu lumea politică a

constituit unul dintre subiectele fierbinţi ale agendei publice de după anul 1989. Dezbaterile pe această

temă au avut preponderent o abordare acuzatoare cu privire la modul în care decidenţii statali au 

valorificat fondul de date pus la dispoziţie de serviciile secrete şi la cel în care acestea din urmă au 

acţionat în baza orientărilor venite din partea beneficiarilor legali. 

Dacă abordările au vizat, într-o primă fază, influenţa şi moştenirea fostului Departament al 

Securităţii Statului în angrenajul actualei comunităţi informative, după anul 2006, acestea s-au axat pe 

necesitatea înnoirii cadrului legislativ în domeniul securităţii naţionale (care datează din anii '90), fără

a se putea ajunge, în pofida elaborării mai multor variante de acte normative, la un numitor comun. 

Discursurile publice din ţara noastră pe subiectul serviciilor de informaţii şi al locului şi rolului 

acestora în societatea românească au fost axate pe evenimenţial, au avut în atenţie preponderent 

căutarea senzaţionalului derivat din apariţia unor anumite situaţii concrete care au permis acuzarea 

serviciilor secrete de utilizare ilegală a atribuţiilor prin care se restrânge exerciţiul unor drepturi (ex: 

interceptarea comunicaţiilor telefonice) şi a factorului decizional că le-a angrenat în jocuri politice. 

Prin raport cu aceste considerente, cercetarea îşi propune să confere temei „Conexiunile lumii 

informaţiilor secrete cu cea politică” o dimensiune ştiinţifică şi, totodată, una aplicată.

Două dintre premisele de la care a pornit această lucrare sunt cele potrivit cărora: 

- derularea unei reforme reale în domeniul securităţii naţionale este condiţionată de existenţa

unei culturi de securitate, iar eficienţa şi suportul public al serviciilor secrete sunt dependente de 

nivelul de dezvoltare a acesteia; 

- forţa serviciilor de informaţii este conferită de decizia factorului politic din care fac parte 

beneficiarii legali ai produselor informaţionale pe care le elaborează.

Într-un prim capitol al lucrării am vizat conceptul de securitate prin prisma evoluţiei şi

dinamicii sale şi a impactului tot mai important, în cadrul dimensiunilor acestuia, al celei societale. 

Totodată, am realizat o definire a cadrului de realizare a securităţii naţionale a României, a factorilor 
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care o afectează şi a relaţiei dintre aceştia şi a locului şi rolului serviciilor secrete în procesul 

informaţional-decizional din domeniu, din perspectiva necesităţii adaptării obiectivelor acestor 

structuri la noile riscuri şi ameninţări de securitate. 

Activitatea de informaţii (intelligence) am analizat-o în două capitole separate: într-unul am 

tratat-o din perspectiva definirii sale în viziunea anglo-saxonă şi a poziţionării serviciilor secrete în 

organizarea socială modernă, iar într-altul, cu o dimensiune extinsă, am descompus.o în etapele 

ciclului informaţiei secrete, de la planificare la diseminarea către beneficiari legali. Am evaluat 

mijloacele şi metodele utilizate în faza de culegere a datelor primare şi particularităţile 

analizei/procesării acestora, cu accent pe factorii care influenţează acest proces şi au un impact decisiv 

asupra produsului informativ final. 

În capitolul IV am abordat relaţionarea delicată a serviciilor de informaţii cu beneficiarul 

politic din perspectiva „producători-consumatori” ai informaţiei secrete, prin investigarea nivelului 

optim al apropierii/distanţării dintre cele două părţi şi identificarea cauzelor care stau la baza 

tensiunilor dintre aceştia. Am identificat mai multe motive importante ale existenţei, în anumite 

situaţii, a unei conexări delicate a decidentului politic cu serviciile de informaţii, derivate, pe de o 

parte, din apartenenţa celor două părţi la culturi diferite, iar, pe de altă parte, din prejudecăţile 

reciproce existente relativ la capacităţile, limitele şi nevoile celuilalt, astfel:  

- aşteptările nerealiste ale factorilor de decizie legate de capacitatea serviciilor de informaţii; 

- percepţia decidenţilor că serviciile de informaţii îşi înţeleg rolul ca unul de avertizare (sau 

mai rău de respingere/negare) mai degrabă decât unul de susţinere a actului de guvernare; 

- încrederea ridicată a factorilor de decizie în propriile evaluări şi considerarea laturii 

analitice a serviciilor de informaţii prea izolată de realitatea concretă care oferă contextul 

pentru actul politic. 

În ceea ce priveşte abordarea relaţiei factorului politic cu serviciile de informaţii, am prezentat 

cele două mari orientări existente la nivelul specialiştilor din domeniu: 

 - „abordarea profesională” ai cărei partizani sunt conştienţi de posibilitatea imixtiunii politice şi

de inevitabilitatea presiunilor dinspre acest domeniu, considerându-le, totuşi, un tip de interferenţe

periculoase şi nu tocmai etice, sens în care este necesară minimalizarea acestora; 

- „abordarea realistă” ai cărei adepţi sunt de părere că interferenţa politicului este normală şi

necesară. Potrivit lui Michael I. Handel, modul de conducere a activităţii de informaţii prin 

interacţiune politică este mai mult o problemă de artă decât de ştiinţă, precizând că succesul depinde 

de atitudinea consumatorilor, întrucât omul politic şi managerii trebuie să cadă de acord asupra 
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faptului că este nevoie de un echilibru delicat şi că pentru un analist, care produce estimări utile, 

promiscuitatea politică este distrugătoare, dar inocenţa politică este imposibilă.

Adepţii independenţei serviciilor secrete faţă de factorii de decizie susţin ideea potrivit căreia 

numai un serviciu de informaţii independent poate rezista la presiunile politice pe care le-ar exercita 

factorii de decizie pentru a-şi pune de acord preferinţele politice cu analizele acestora. Într-o oarecare 

măsură, independenţa este realizată prin crearea unor servicii care să se subordoneze şefului statului 

sau a guvernului, şi nu unor membrii ai executivului. Cu toate acestea, înşişi şefii executivului sunt, în 

multe situaţii, principalii beneficiari ai informaţiilor şi au investit o mare parte din propria imagine şi

capitalul politic de care se bucură într-o strategie politică. Însă, până la urmă, atâta timp cât serviciul 

de informaţii este subordonat puterii executive, singura măsură de siguranţă este verticalitatea 

directorilor serviciilor de informaţii – disponibilitatea şi abilitatea acestora de a proteja analiştii de 

presiuni exterioare. 

 Pe de altă parte, însă, principalul dezavantaj al independenţei serviciului de informaţii este 

acela că, în cursul procesului de luare a deciziei, produsele elaborate de serviciile de informaţii pot 

deveni irelevante sau pot fi percepute ca atare. În rândul specialiştilor anglo-saxoni există un acord 

general conform căruia ideea unei „linii roşii”1 („red-line” - demarcaţia uzuală între serviciile de 

informaţii şi politică) este cumva artificială, în special în situaţia de după 2001, iar eforturile de a 

impune reguli rigide în dialogul dintre serviciile de informaţii şi politică se pot dovedi frustrante.  

În acest capitol, am avut în vedere şi o analiză a influenţei ilegitime a factorului politic asupra 

serviciilor secrete, prin clarificarea înţelesurilor politizării descendente (manipularea intenţionată a

analizei de informaţii de către decidenţi care, astfel, doresc ca produsele informaţionale să le susţină

anumite opţiuni politice) şi ascendente (elaborarea şi furnizarea de către analişti a unor evaluări şi

rapoarte pe care beneficiarii acestora doresc să le „audă”) a activităţii de informaţii şi a impactului 

nedorit al acesteia asupra eficienţei şi credibilităţi serviciilor. 

Politizarea, percepută şi ca o corupţie a obiectivităţii sistemului informativ, poate avea cel puţin 

cinci înţelesuri diferite, care se întrepătrund şi care pot acţiona şi simultan: 

- presiunea directă din partea oficialilor politici marcanţi ca serviciile de informaţii să ajungă la 

anumite concluzii, de obicei unele în acord cu politicile sau orientările politice ale acestora; 

- o linie directoare asupra unui subiect anume, care reorientează focalizarea de pe acţiunile 

factorilor politici pe cele ale serviciilor secrete. În acest caz, un anume birou de analiză are o viziune 

definită asupra unei problematici, iar analiştii şi produsele acestora care sugerează un punct de vedere 

diferit sunt ignoraţi; 

 
1 Center for the Study of Intelligence, Intelligence and Policy: The Evolving Relationship, Center for the Study of 
Intelligence Roundtable Report, p. 13-15. 
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- alegerea preferenţială a produselor informative („cherry picking”) în care oficialii politici 

marcanţi îşi selectează favoritele din întreaga serie de evaluări/estimări ce le este pusă la dispoziţie; 

- adresarea de întrebări, situaţie în care, ca şi în alte domenii de cercetare, natura întrebării 

conduce analiza pe o direcţie dorită şi care, chiar dacă nu furnizează răspunsul final, măcar oferă

tiparul în care răspunsul să se încadreze. O altă variantă a acestei forme de politizare are loc când 

factorul politic adresează o întrebare logică, însă o face în mod repetitiv, fapt ce distorsionează analiza 

– prin angajarea unor resurse umane şi de timp ce ar fi utile în elaborarea unor răspunsuri la alte 

întrebări – chiar dacă aceasta nu o este o formă de politizare în mod direct; 

- o „prejudecată” comună, unde serviciile de informaţii şi factorul politic împărtăşesc aceleaşi

puternice prezumţii. Acesta este poate un caz restrâns; dacă se poate vorbi de politizare, aceasta este 

mai mult auto-impusă decât venită din partea factorilor de decizie.  

Putem aprecia că serviciile de informaţii sunt politizate dacă:

- deservesc politicienii şi nu politicile publice; 

- administraţia modifică rapoartele furnizate de serviciile secrete; 

- sunt înfiinţate departamente ale structurilor informative în scopuri politice; 

- ofiţerii de informaţii şi şefii lor sunt numiţi politic sau sunt afiliaţi partidelor politice; 

- nu există un sistem echilibrat între puterile publice, conducând la o situaţie în care una 

dintre aceste puteri ar putea domina serviciile de informaţii. 

Considerăm că există o relaţie de interdependenţă între planificarea şi alocarea de resurse, pe de 

o parte, şi realizarea unei relaţii adecvate între decidenţii politici şi experţii din serviciile de informaţii, 

pe de altă parte. Condiţia de bază pentru înţelegerea acestei interdependenţe este abordarea deschisă,

fără prejudecăţi, a consecinţelor pe care le implică o eră atât de dinamică. Totodată, putem susţine că

antidotul cel mai eficient împotriva politizării activităţii de informaţii îl reprezintă integritatea, 

caracterul, etica profesională şi personală a fiecărui membru al comunităţii de informaţii, precum şi că

pentru a facilita o legătură puternică între producătorii şi consumatorii informaţiilor secrete, ambele 

părţi trebuie să recunoască importanţa propriilor aşteptări şi limite. 

Un loc aparte în economia lucrării (capitolul V) îl deţine evaluarea modalităţilor de realizare a 

activităţii multidimensionale de control şi supraveghere a activităţii de informaţii de către puterile 

statului de drept (executivă, legislativă, judiciară), inclusiv de mass-media şi de societatea civilă, prin 

prisma necesităţii identificării raportului optim atribuţii - control civil.  

Controlul şi supravegherea exercitate într-o societate democratică asupra serviciilor secrete sunt 

necesare şi au o importanţă deosebită din mai multe motive:

- asigură un echilibru între sectorul securităţii şi cel al libertăţilor civile prin adaptarea cadrului 

legal la necesităţile din domeniu şi prin impunerea unui grad necesar de transparenţă a activităţii 

acestor structuri; 
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- contribuie semnificativ la reducerea nivelului de suspiciune al populaţiei asupra activităţii 

serviciilor de informaţii care, preponderent, are un caracter secret; 

- impune o monitorizare din partea instituţiilor abilitate asupra modului în care sunt aplicate 

măsurile specifice prin care se restrânge temporar exerciţiul unor drepturi şi libertăţi cetăţeneşti, în 

scopul împiedicării realizării unor abuzuri; 

- întăreşte convingerea societăţii civile că serviciile de informaţii operează numai în temei 

constituţional şi că acţiunile desfăşurate şi obiectivele vizate de acestea sunt în conformitate cu 

prevederile legale în domeniu; 

- reliefează că activitatea de reformă şi transformare a serviciilor de informaţii are loc în baza 

unui cadru legal elaborat în conformitate cu prevederile democratice. 

Dificultatea abordării problemei controlului şi supravegherii serviciilor secrete într-o societate 

democratică este cauzată de mai mulţi factori, precum: 

- pretinsa incompatibilitate între activitatea serviciilor de informaţii şi caracteristicile societăţii 

democratice; 

- controversa legată uneori de termenii şi conceptele asociate acestui domeniu;  

- caracterul secret al multor elemente specifice activităţii de informaţii; 

- existenţa unei relativ restrânse literaturi de specialitate care să abordeze în mod deschis rolul 

informaţiilor într-o democraţie. 

Societăţile democratice impun un control şi o supraveghere tripartite bazate pe separarea 

puterilor în stat, astfel: 

- controlul  executivului: este cel direct şi mai important, întrucât se referă, în general, la 

probleme de eficienţă ale serviciilor de informaţii (mod  de funcţionare şi de îndeplinire a misiunilor) 

şi se axează pe stabilirea bugetului, a liniilor generale şi a priorităţilor activităţii desfăşurate. Rolul 

primordial al acestui tip de control este să asigure echilibrul între răspunderea publică şi caracterul 

secret, specific activităţii acestora. 

- supravegherea legislativului (parlamentului): monitorizează atât eficienţa, cât şi legalitatea 

acţiunilor întreprinse de serviciile de informaţii, adoptă alocările bugetare corespunzătoare, aprobă

legile care definesc şi reglementează cadrul legal şi atribuţiile serviciilor şi stabileşte comitetele de 

investigare ale scandalurilor. În lumea democratică există un set de indicatori comuni ai bunelor 

practici prin care se poate măsura calitatea acestuia, respectiv: independenţa faţă de Executiv 

(considerată esenţială), amploarea atribuţiilor de investigare; accesul la informaţii clasificate; abilitatea 

membrilor comisiilor de supraveghere de a menţine secretul; sprijin adecvat din partea consilierilor şi

experţilor, altfel spus mărimea şi calitatea aparatului de lucru al comisiilor; 

- supravegherea juridică: monitorizează legalitatea îndeplinirii atribuţiilor specifice de către 

serviciile de informaţii şi condamnă practicile defectuoase ale angajaţilor acestor structuri.  
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Pe lângă aceste tipuri de control, al căror scop este de a se asigura respectarea cadrului 

normativ, în primul rând, dar şi drepturile şi libertăţile fundamentale, mai există şi alte două tipuri de 

control, astfel:  

- controlul intern: se referă la implementarea adecvată a legilor şi a politicilor guvernamentale, 

îndeplinirea atribuţiilor specifice în conformitate cu cadrul normativ în vigoare, asigurarea autorităţii şi

funcţionării serviciilor, gestionarea corectă a informaţiilor obţinute, respectarea direcţiilor de muncă

interne şi stimularea unei atitudini profesionale de muncă. Mai mult, procedurile controlului intern 

reprezintă elemente esenţiale de fundamentare a controlului democratic extern; 

- supervizarea independentă (societatea civilă, mass-media, think-tank-urile, cetăţenii) poate 

influenţa activitatea serviciilor prin oferirea de perspective alternative, dezvăluirea scandalurilor în 

mass-media şi prin depunerea de plângeri unor instituţii specializate împotriva practicilor defectuoase 

ale angajaţilor acestor structuri. 

În capitolul VI, am reliefat prevederilor legale şi modul în care se desfăşoară conducerea, 

controlul şi supravegherea principalelor structuri informative din ţara noastră după anul 1989, precum 

şi unele din concluziile rezultate în urma derulării acestora. În prezent, în România, sistemul securităţii 

naţionale este alcătuit din autorităţile publice cu statut autonom şi instituţii legal investite să desfăşoare 

activităţi de informaţii, contrainformaţii şi de securitate, astfel:  

- servicii de informaţii interne şi externe: Serviciul Român de Informaţii (S.R.I.) şi Serviciul de 

Informaţii Externe (S.I.E.); 

- servicii de securitate: Serviciul de Protecţie şi Pază (S.P.P.) şi Serviciul de Telecomunicaţii 

Speciale (S.T.S.) – organul central de specialitate, cu personalitate juridică, ce organizează şi

coordonează activităţile în domeniul telecomunicaţiilor speciale pentru autorităţile publice din 

România şi alţi utilizatori prevăzuţi de lege; 

- structuri departamentale de informaţii şi de protecţie: Direcţia Generală de Informaţii a 

Apărării (D.G.I.A.) din cadrul Ministerului Apărării Naţionale, Direcţia Generală de Informaţii şi de

Protecţie Internă (D.G.I.P.I.) din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor şi Direcţia pentru 

Prevenirea Criminalităţii în Mediul Penitenciar (D.P.C.M.C.), o structura în subordinea Administraţiei 

Naţionale a Penitenciarelor (până în anul 2006, a funcţionat şi Direcţia Generală de Protecţie şi

Anticorupţie (D.G.P.A.) în cadrul Ministrului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti). 

Potrivit legilor în vigoare, asupra acestora se exercită un sistem complex de control şi

supraveghere pe mai multe coordonate: 

- controlul executivului, care în România este bicefal, cu un rol preponderent al preşedintelui în 

politica de securitate, este realizat de către: Consiliul Suprem de Apărare a Ţării (condus de 

preşedintele României) - prin organizarea şi coordonarea activităţii de realizare a securităţii naţionale, 

prin stabilirea principalelor direcţii de activitate, a modalităţilor de valorificare a informaţiilor şi prin 

aprobarea organigramelor, regulamentelor de funcţionare şi a bugetelor şi de către Guvern - pe o serie 
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de coordonate care nu rezultă expres din Constituţie sau din alte legi, în procesul valorificării 

produselor informaţionale furnizate prin confirmarea sau infirmarea acestora, precum şi prin cererile 

de informaţii care, pe fond, vizează unele aspecte ce ţin de conţinutul şi eficienţa activităţii desfăşurate 

de servicii. Totodată, executivul realizează, potrivit reglementărilor financiare generale şi speciale, 

controlul execuţiei bugetare; 

- supravegherea parlamentară, care are două dimensiuni: una generală - realizată prin 

dezbateri şi interpelări în Parlament, prin aprobarea bugetului şi prin activitatea desfăşurată de 

comisiile parlamentare, şi una specială – realizată prin intermediul Comisiilor permanente ale celor 

două camere, în conformitate cu atribuţiile atribuite de lege; 

- supravegherea juridică, care are două coordonate: una care se referă la procedurile de 

autorizare a obţinerii/culegerii de informaţii prin operaţiuni ce implică restrângerea temporară a

exerciţiului unor drepturi şi libertăţi fundamentale şi una care priveşte acele situaţii în care angajaţi ai 

acestor structuri sunt aduşi în instanţă pentru depăşirea competenţelor legale în activitatea desfăşurată

şi încălcarea sau restrângerea în mod ilegal a unor drepturi; 

- supervizarea independentă – prin mass-media, prin petiţiile şi sesizările presei şi ale 

cetăţenilor şi prin accesul acestora la informaţiile cu caracter public. Pentru apărarea drepturilor şi

libertăţilor cetăţenilor în raporturile acestora cu instituţiile publice a fost creată instituţia Avocatul 

Poporului. Acesta este numit de către Senat pe o durată de patru ani şi, în baza cererilor adresate de 

orice cetăţean, urmăreşte rezolvarea legală a problemelor, având acces la documentele secrete ale 

instituţiilor publice şi poate cere autorităţilor şi funcţionarilor administraţiei publice încetarea încălcării 

drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, repunerea în drepturi a petiţionarului şi repararea pagubelor. 
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Tipologia controlului şi supravegherii asupra serviciilor de informaţii din România 

Fără să revendice exhaustivitate pentru subiectul tratat, în capitolul VII, cercetarea şi-a propus 

să ofere, alături de cea teoretică, şi o dimensiune practică a dezbaterilor privind locul şi rolul serviciilor 

de informaţii în angrenajul decizional statal şi a modului de raportare a factorului politic la lumea 

informaţiilor secrete. În registrul conceptual al cercetării, am valorificat consideraţiile de ordin 

teoretic, dar şi rezultatele altor studii în domeniu, prezentate în această lucrare, care au facilitat 

stabilirea unui set de probleme/întrebări cu caracter general, care a ghidat întregul demers de cercetare. 

Formularea acestora a răspuns specificului analizei întreprinse, care s-a dorit a fi de factură explorativă

şi inductivă, aşadar, fără a avea pretenţia de reprezentativitate şi fără ipoteze pre-elaborate. Ca referinţă 

şi background pentru cercetarea de faţă, am realizat cronologia, din perioada 2006-2009, a 

dezbaterilor şi disputelor între principalele instituţii ale statului şi între reprezentanţii celor mai 

importante formaţiuni politice autohtone şi ai societăţii civile româneşti cu privire la aspectele 

definitorii ale cadrului legal care configurează atribuţiile serviciilor de informaţii şi ideile definitorii 

identificate în propriile variante ale pachetelor de legi elaborate în domeniul securităţii naţionale. 

Analiza şi-a propus să răspundă următoarelor întrebări:

1. care sunt temele recurente ale principalelor variante ale proiectelor pachetului de legi privind 

securitatea naţională, aşa cum sunt ele reflectate în discursul principalilor actori angrenaţi în elaborarea 

acestora? 
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2. care sunt principalele perspective/viziuni asupra interrelaţionării domeniilor intelligence şi

politic? 

3. cum este reflectată în mod public activitatea de control parlamentar asupra principalelor 

servicii de informaţii din România? 

În funcţie de aceste întrebări, au fost formulate obiectivele cercetării, mai specifice şi cu un 

caracter mai aplicat, care au permis o mai atentă descriere şi explicare a materialului empiric supus 

cercetării: 

1. identificarea elementelor-cheie ale discursurilor principalilor factori politici angrenaţi, ale 

conducerilor serviciilor de informaţii şi societăţii civile din România asupra relaţiei dintre lumea 

politică şi intelligence, formulate în contextul dezbaterilor pentru adoptarea pachetului de legi privind 

securitatea naţională elaborat după anul 2006; 

2. reliefarea imaginii reprezentanţilor clasei politice asupra atribuţiilor pe care serviciile de 

informaţii trebuie să le îndeplinească în activitatea pe care o desfăşoară;

3. identificarea motivelor care au stat la baza amânărilor succesive ale adoptării legislaţiei în 

domeniu; 

 4. evaluarea percepţiei factorului politic asupra actualului nivel de control democratic asupra 

principalelor servicii de informaţii din România. 

În ceea ce priveşte cercetarea concretă, am procedat la identificarea, din conţinutul ştirilor 

agenţiilor de presă din România (Mediafax şi Agerpres), din perioada 2006-2009, care au făcut referire 

la acţiunile agenţilor politici/nonpolitici în domeniul adoptării unor noi legi în domeniul securităţii 

naţionale, a acelora care au conţinut o perspectivă/viziune/poziţie exprimată de vreun astfel de agent 

cu privire la modul în care ar trebui realizată schimbarea/înnoirea/adaptarea la noile realităţi ale 

cadrului legal în domeniu. Astfel, a fost selectată, sub forma unor propoziţii/fraze, esenţa/cheia 

mesajului exprimat de aceştia, alături de identitatea emitentului şi a datei la care acesta a fost făcut 

public. Totodată, pentru o mai bună înţelegere a materialului supus cercetării şi o facilitare a extragerii 

unor concluzii care să servească obiectivelor vizate, în conformitate cu procedurile analizei de conţinut 

rezumative, aceste propoziţii/fraze (în funcţie de tema la care au făcut referire) au fost reţinute, 

rezumate, redate, grupate şi încadrate în categoria din care s-a apreciat că fac parte, iar în situaţia în 

care în conţinutul unui mesaj, actorul a abordat două sau mai multe astfel de categorii, discursul a fost 

împărţit şi referirile au fost introduse separat în respectivele categorii, cu menţionarea identităţii 

agentului. 

Am identificat şapte domenii (teme) care au fost abordate, prioritar, în discursurile oamenilor 

politici, ale conducerilor serviciilor de informaţii, ale reprezentanţilor societăţii civile şi ale agenţilor 

internaţionali cu referire la noua legislaţie în domeniul securităţii naţionale din ţara noastră, astfel: 

1. respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale (19 referiri ale unui număr de 15 actori); 
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2. modernizarea cadrului legislativ al activităţii serviciilor de informaţii (22 referiri ale unui 

număr de 9 actori); 

3. atribuţii şi competenţe ale serviciilor de informaţii şi ale personalului acestora în viziunea 

noilor proiecte de lege în domeniu (17 referiri ale unui număr de 13 actori); 

4. neutralitate politică a structurilor de informaţii (22 referiri ale unui număr de 17 actori;

5. controlul parlamentar asupra activităţii serviciilor de informaţii (23 referiri ale unui număr

de 17 actori); 

6. interceptarea comunicaţiilor (15 referiri ale unui număr de 17 actori); 

7. utilizarea problematicii în scopul aducerii de acuze politice (39 referiri ale unui număr de 16 

actori). 

Concluziile extrase în urma analizei confirmă punctele de vedere care au dublat deseori 

discursurile despre reforma în domeniul securităţii naţionale, cei care abordează problematica 

raportându-se, în mod radical, la extremele binomului respectarea drepturilor şi libertăţilor omului - 

atribuţii sporite ale serviciilor de informaţii, reiterând opinii privind subordonarea/încercările de 

subordonare a acestor structuri prin acţiuni şi iniţiative ale  anumitor actori politici şi exprimându-şi

nemulţumirea privind modul actual în care se desfăşoară controlul şi supravegherea civilă/politică

asupra activităţii structurilor informative. 

O primă concluzie care se poate extrage este aceea a interesului disproporţionat, în climatul 

politic caracterizat de instabilitate din perioada 2006-2009, al factorului politic pentru reformarea 

domeniului securităţii naţionale. Astfel, se constată o scădere semnificativă a preocupării clasei 

politice pentru această temă, evidentă, în principal, pe durata anului 2008, când acesta s-a reflectat în 

ştirile agenţiilor de presă din România Mediafax şi Agerpres în doar 6 situaţii (comparativ cu cele 89 

de referiri în anul 2006 şi 64 în anul 2007). O explicaţie ia în calcul faptul că anul 2008 a fost marcat 

de scrutine electorale importante (alegeri locale şi parlamentare), iar securitatea naţională nu este un 

subiect care să poată fi exploatat, în scop electoral, de partidele aflate de o parte sau alta a eşichierului 

politic. Mai mult, şi în anul 2009,  în perioadele de timp din proximitatea datelor alegerilor pentru 

Parlamentul European (luna iunie) şi pentru funcţia de preşedinte al statului (lunile noiembrie-

decembrie), apariţiile publice pe aceste coordonate au fost nesemnificative din punct de vedere 

numeric.  

Pe de altă parte, în intervalul 2006-2009, ulterior elaborării, în anul 2006, a celor două variante 

de proiecte legislative în domeniu, au fost înregistrate încercări de impunere succesivă Parlamentului şi

opiniei publice, atât de către Preşedinţie, cât şi de către Guvern, a propriilor viziuni asupra atribuţiilor 

şi subordonării/neutralităţii serviciilor de informaţii şi în ceea ce priveşte modul de desfăşurare a 

controlului activităţii structurilor secrete.  

Pe aceste coordonate, apariţiile publice ale actorilor politici se regăsesc în proximitatea 

evenimentelor semnificative din perioada analizată: prezentări publice ale proiectelor de lege (lunile 



Rezumatul tezei de doctorat 

16

februarie, septembrie şi octombrie 2006, cu câte 11, 16, respectiv 20 de produse ale agenţiei de presă

Mediafax), organizarea de dezbateri publice pe tema securităţii, bilanţuri ale activităţii serviciilor de 

informaţii, proceduri ale traseului politic al pachetelor de legi (lunile aprilie şi mai 2007, cu 13, 

respectiv 15 ştiri). 

Din punctul de vedere al ponderii şi orientării opiniilor exprimate de actorii individuali şi

organizaţionali cu referire la reformarea domeniului securităţii naţionale, putem conchide că aceştia au 

avut, fiecare în parte, o raportare constantă şi congruentă, subsumată celor şapte teme identificate. 

Conform rezultatelor prezentului studiu, respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ca 

principal obiectiv al conţinutului noii legislaţii privind securitatea naţională a fost abordată într-o 

manieră aproape echivocă de reprezentanţii P.N.L. şi ai organizaţiilor societăţii civile, în contradicţie 

cu opiniile exprimate de preşedintele Traian Băsescu, care au vizat modernizarea cadrului legislativ al 

activităţii serviciilor de informaţii din perspectiva  necesităţii creşterii capacităţii serviciilor secrete de 

reacţie la noile ameninţări. Această antinomie între punctele de vedere exprimate de cele două tabere 

politice, aflate la putere în perioada analizată, a condus la un blocaj în ceea ce priveşte reformarea 

cadrului legal în domeniul securităţii naţionale, în pofida afirmaţiilor constante ale tuturor exponenţilor 

clasei politice, ai serviciilor secrete şi ai societăţii civile privind necesitatea înnoirii actualei legislaţii 

anacronice. Opiniile într-un registru mai echilibrat subsumate acestor două teme sunt reduse numeric, 

fapt care denotă tratarea domeniului în baza unor clişee, situaţie care nu a permis construirea unui 

dialog necesar realizării unor etape concrete în direcţia reformării reale a securităţii naţionale, ci mai 

degrabă a favorizat aducerea de acuze adversarilor politici.  

Astfel, subsumate acestei teme, abordările actorilor au evidenţiat, în principal că, prin 

proiectele de legi propuse spre adoptare, cei care le-au elaborat urmăresc prioritar obiective ilegitime, 

legate de subordonarea, obţinerea controlului şi creşterea influenţei asupra serviciilor speciale. Aceste 

coordonate ale punctelor de vedere exprimate, coroborate cu ponderea lor ridicată din cele subsumate 

acestei teme, relevă o retorică sterilă, dar extrem de agresivă, precum şi existenţa unor obsesii ancorate 

în trecut legate de competenţele, atribuţiile şi obiectivele serviciilor de informaţii într-o societate 

democratică. Totodată, este relevant faptul că, pe întreaga perioadă analizată, a fost evidenţiat public 

impactul negativ al acestor dispute, de natură să afecteze securitatea naţională şi neutralitatea politică a

serviciilor secrete şi a fost recunoscut faptul că lipsa consensului politic este la originea tergiversării 

adoptării noului cadru legislativ, fără a se putea ajunge, însă, inclusiv după înfiinţarea, la 27 aprilie 

2009, a comisiei parlamentare speciale pentru elaborarea Pachetului de legi care să reglementeze 

securitatea naţională, la deblocarea situaţiei şi la stabilirea unui numitor comun cu efecte în plan 

concret pentru reformarea domeniului. Mai mult, în acest sens este reprezentativă una dintre opiniile 

exprimate în care a fost subliniată preferinţa neadaptării unor noi legi, dacă acestea sunt într-o altă

variantă decât cea propusă de propria tabără politică. Totodată, în alte abordări subsumate acestei 

teme, sunt aduse acuze serviciilor de informaţii, legate fie de nivelul apreciat ca extrem de mare al 
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puterilor acestor structuri, fie de potenţialele/actualele activităţi de monitorizare îndreptate împotriva 

oamenilor politici (din care transpare percepţia serviciilor secrete ca adversar al clasei politice).  

Corpusul de mesaje ale actorilor a relevat preocuparea acestora pentru evidenţierea 

principalelor coordonate ale propriilor viziuni asupra competenţelor instituţiilor informative şi

personalului acestora, elaborate în baza obiectivelor vizate şi aflate prea aproape de extremele 

binomului respectarea drepturilor şi libertăţilor omului - capacităţi sporite ale serviciilor de 

informaţii. Astfel, referirile privind atribuţiile şi competenţele structurilor informative şi ale 

personalului acestora se axează preponderent pe acele prevederi din conţinutul respectivelor legi care 

permit reiterarea, în spaţiul public, a potenţialului lor impact negativ, în principal asupra drepturilor şi

libertăţilor cetăţeneşti. Abordările clasei politice şi ale societăţii civile se pot înscrie în cea a limitării 

preventive a atribuţiilor structurilor informative pentru a preîntâmpina eventualele abuzuri ale acestora, 

fără a se face referire la eventuala justificare a respectivelor competenţe prin prisma noului climat 

internaţional de securitate şi la similitudinea lor cu cele ale serviciilor de informaţii din statele 

occidentale. Totuşi, unii actori au evidenţiat necesitatea unei legislaţii clare, care să stabilească

competenţele fiecărui serviciu în parte şi să departajeze atribuţiile serviciilor de informaţii de cele ale 

structurilor departamentale. 

 Pe acest fond, reacţia serviciilor secrete nu s-a lăsat aşteptată, fiind împotriva acelor prevederi 

care limitează/anulează unele dintre atribuţiile şi competenţele pe care le deţin conform legislaţiei în 

vigoare, legate în principal de intenţiile de subordonare ministerială a unora dintre actualele servicii de 

informaţii autonome, respectiv a S.T.S. şi S.P.P. Acest ultim aspect a fost reliefat de mai mulţi actori, 

care au subliniat importanţa păstrării autonomiei serviciilor secrete ca o garanţie suplimentară

împotriva unor presiuni de ordin politic. 

Neutralitatea politică a serviciilor speciale a reprezentat un subiect important al apariţiilor 

media ale actorilor implicaţi, abordat din perspective diferite: de la necesitatea şi importanţa

depolitizării activităţii de informaţii prin viitoarea legislaţie în domeniu (prin limitarea influenţei 

scenei politice în ceea ce priveşte instituţiile care se referă la interesul naţional) la „îngrijorarea” 

exprimată cu privire la încercările adversarilor politici de a-şi subordona serviciile de informaţii (prin 

proiectele de lege elaborate şi numirile conducerilor acestor structuri), concomitent, însă, cu intenţia 

exprimată de unii oameni politici de a le subordona instituţiilor din care ei înşişi fac parte. În ceea ce 

priveşte referirile conducerilor structurilor de informaţii la existenţa unor presiuni politice asupra 

instituţiilor pe care le conduc, acestea au fost reduse din punct de vedere numeric şi au fost formulate 

în termeni diplomatici, fără aducerea de acuzaţii concrete. 

Abordarea tematicii controlului parlamentar asupra activităţii serviciilor de informaţii relevă

existenţa unei nemulţumiri la nivelul unei părţi semnificative a spectrului politic faţă de modul actual 

deficitar de desfăşurare a acestui tip de activitate derivat din lacunele existente în legislaţia în vigoare. 

În acelaşi timp, sunt frecvente precizările insistente relativ la nevoia statuării unui nou cadru legislativ 
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care să permită întărirea activităţii de control parlamentar, cu un accent pe statuarea unui control 

asupra tuturor structurilor informative din România, inclusiv asupra surselor de finanţare şi a

operaţiunilor acestora. 

Se remarcă, prin echilibru, poziţiile exprimate de actualul director al S.R.I., George Cristian 

Maior, în ceea ce priveşte dezbaterile referitoare atât la binomul libertate-securitate, cât şi la nevoia de 

adoptare a unor noi legi şi de definire mai exactă a tipului de control asupra S.R.I., ca deţinător 

exclusiv al sistemului naţional de interceptare a comunicaţiilor, precum şi ale directorului S.I.E., Mihai 

Răzvan Ungureanu privind necesitatea statuării cadrului de exercitare a controlului parlamentar asupra 

serviciilor secrete care să asigure legalitatea utilizării metodelor şi mijloacelor specifice utilizate de 

aceste structuri, cu garantarea secretului datelor accesate. 

Activitatea de interceptare a comunicaţiilor a fost abordată preponderent critic în ceea ce 

priveşte conţinutul prevederilor legislaţiei în vigoare sau al propunerilor de legi în domeniul securităţii 

naţionale, concomitent cu reiterarea necesităţii unui nou cadru legal, inclusiv a înfiinţării unei autorităţi

unice de interceptare. Faţă de această instituţie, poziţiile exprimate de actorii spectrului politic au 

relevat lipsa unui consens: funcţionarea sa în mod independent, prin conlucrarea cu toate structurile 

din domeniu şi control parlamentar sau subordonarea sa instituţiei legislative. Această ultimă

perspectivă nu poate fi înscrisă decât acelor iniţiative, nu puţine în perioada analizată, prin care 

factorul politic încearcă să controleze, în mod excesiv, activitatea de informaţii şi mijloacele acesteia, 

care prin definiţie au caracter secret. Totodată, se pot remarca, prin poziţiile exprimate din cadrul 

fiecărei teme, încercările sistematice ale unei largi părţi a spectrului politic autohton de a reglementa 

activitatea în domeniul securităţii naţionale desfăşurată de serviciile de informaţii, prin elaborarea unei 

legislaţii care vizează, în primul rând, controlarea acesteia.  

Analiza discursului actorilor individuali evidenţiază că punctele de vedere exprimate de aceştia 

le-au întărit pe cele ale celorlalţi reprezentanţi ai grupurilor de apartenenţă (partide politice, organizaţii 

nonguvernamentale, servicii secrete), fără a putea fi sesizate discrepanţe între modalităţile de abordare 

a principalelor teme identificate în cercetare. Astfel, putem trage concluzia conform căreia la nivelul 

unei părţi a clasei politice şi a societăţii civile   există stereotipuri în ceea ce priveşte domeniul 

securităţii naţionale legate de omniprezenţa serviciilor secrete în societatea românească şi

angrenarea/încercările de implicare a acestora în scopuri politice. Acestea au condus la blocaje în ceea 

ce priveşte dezbaterile publice pentru reformarea domeniului securităţii naţionale, la o fetişizare şi

mitologizare a serviciilor de informaţii şi nu la o înţelegere adecvată a rolului şi locului acestora la 

începutul secolului al XXI-lea. Pe de altă parte, cu cât mai insistent o tabără politică îşi promova, prin 

intermediul apariţiilor media sau prin dezbateri publice, propriul proiect privind activitatea de 

informaţii, cu atât adversarii politici deveneau mai activi în aducerea de critici prevederilor acestora 

sau în elaborarea, în contrapartidă, a unor variante în baza unor principii total opuse din perspectiva 

binomului libertate-securitate. Totodată, este de evidenţiat faptul că anumiţi actori politici îşi justifică
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propunerile în domeniul securităţii naţionale prin care sunt limitate atribuţiile serviciilor de informaţii 

prin aceea că acestea vizează creşterea încrederii clasei politice şi societăţii civile în activitatea 

desfăşurată de respectivele structuri. 

În ultimul capitol al lucrării, am formulat o serie de concluzii şi propuneri, întrucât, în opinia 

noastră, actualul climat de securitate şi obligaţiile României asumate pe plan internaţional, imaginea 

deformată a serviciilor de informaţii şi încercările de angrenare în jocuri politice completate de 

existenţa unor prejudecăţi la nivelul societăţii româneşti justifică accelerarea procesului de 

modernizare a cadrului legal din domeniul securităţii naţionale prin adoptarea urgentă a unor noi acte 

legislative care să actualizeze/reformeze bazele organice şi juridice ale activităţii în domeniu şi, 

totodată, să reglementeze structurile instituţionale care au atribuţii de culegere, analiză şi valorificare a 

informaţiilor utile securităţii naţionale şi relaţia/conexiunea acestora cu lumea politică din care 

provin/fac parte beneficiarii produselor informaţionale. 

Menţinerea în vigoare a Legii siguranţei naţionale elaborată în anul 1991, care este în prezent 

desuetă, lipsită de flexibilitate şi care nu încorporează principiile şi normele derivate din 

caracteristicile noului statut al României, de membră N.A.T.O. şi U.E., nu reprezintă o situaţie similară

cu cea din alte state democratice în care, după anul 2001, au fost modificate legislaţiile de bază din 

domeniul securităţii naţionale. Deşi la nivelul serviciilor de informaţii româneşti, în principal în cadrul 

Serviciului Român de Informaţii (inclusiv prin implementarea „Viziunii Strategice 2007-2010”), au 

fost demarate procese de schimbare instituţională şi au fost elaborate norme interne proprii de 

restructurare, care să permită, în interiorul cadrului normativ în vigoare, adaptarea la noile provocări şi

riscuri de securitate, adoptarea noului pachet de legi în domeniu este necesară pentru a se asigura 

congruenţa între activitatea serviciilor de informaţii şi obiectivele politicii de securitate a ţării noastre, 

în contextul ameninţărilor şi vulnerabilităţilor actuale şi pentru a pune la dispoziţia acestor structuri noi 

norme şi principii care să fundamenteze procesele interne de transformare.  

După cum au evidenţiat şi rezultatele cercetării, dezbaterile de după anul 2006 pe marginea 

prevederilor pachetelor de legi din domeniul securităţii naţionale nu au avut o anumită constanţă de 

natură să permită materializarea a acestora şi s-au desfăşurat sub spectrul unei politizări evidente pe 

fondul acelei tensiuni dintre libertate şi securitate, dintre acţiune şi control. Întrebări legitime, de altfel, 

precum „Care este puterea ce trebuie acordată serviciilor secrete şi care sunt limitele acesteia?”, „Cum 

se poate apăra securitatea naţională fără a fi lezate drepturile şi libertăţile cetăţeneşti şi care sunt cele 

mai bune modalităţi de apărare a acestora?” au fost cele care au dominat discursul public al 

principalilor actori politici şi nonpolitici implicaţi, însă nu au fost în măsură să conducă la o analiză

obiectivă asupra atribuţiilor de care au nevoie serviciile secrete în actualul mediu de securitate, ci la 

crearea unei false dihotomii axate pe „agenda zilei”, pe evenimenţial (exemple concludente, în toată

această perioadă, au fost cele ale interceptării telefoanelor şi ale presupusei implicări a serviciilor de 

informaţii în lupta politică).  
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Se recunoaşte faptul că reglementările legale ale activităţii serviciilor de informaţii sunt o 

problemă complexă, întrucât reprezintă un domeniu conflictual prin el însuşi, asupra căruia, la nivelul 

opiniei publice şi al unei părţi a clasei politice din România, continuă să există o serie de prejudecăţi, 

care s-au reflectat simţitor în discursurile publice, din perioada supusă cercetării, pe tema reformării 

cadrului legal în domeniul securităţii naţionale. De aceea este necesar ca intervenţiile actorilor care 

abordează şi dezbat acest domeniu să fie realizate în termeni suficient de clari pentru a se evita 

formarea sau perpetuarea unor opinii distorsionate asupra serviciilor secrete. 

Astfel, deşi din punct de vedere instituţional România s-a integrat în N.A.T.O. şi U.E., din cel 

al mentalităţilor şi capacităţii critice de analiză, după cum reiese şi din cercetarea realizată, pe acest 

palier al dezbaterilor publice, nu a reuşit să se debaraseze de prejudecăţile trecutului, rămânând fixată

în istorie şi în ideologii abstracte. Această stare de fapt nu va putea genera o reformă reală a securităţii 

naţionale şi obţinerea unui sprijin firesc din partea societăţii civile pe linia procesului de transformare a 

serviciilor secrete, cu atât mai mult cu cât intervenţia opiniei publice în decizia de securitate, 

caracterizată de populism, este unul din elementele care introduc incertitudini în această ecuaţie şi

blochează calea spre un dialog constructiv. 

 Dacă la nivel internaţional există o reală dezbatere asupra relaţiei libertate-securitate, în cazul 

României, discuţiile se bazează, uneori, pe o falsă problematizare, care nu poate să genereze efecte 

pozitive pe linia reformării cadrului legal în domeniul securităţii naţionale. Aceasta întrucât, deşi la 

nivel declarativ este evidenţiată preocuparea actorilor politici şi nonpolitici de a acţiona în acest sens, 

la nivel acţional, prevederile pachetelor de lege elaborate prin prisma extremelor binomului 

respectarea drepturilor şi libertăţilor omului – capacităţi sporite ale serviciilor de informaţii nu au 

fost în măsură să permită ajungerea la un consens atât de necesar materializării iniţiativelor legislative, 

fiind utilizate, prioritar, pentru aducerea de acuze adversarilor politici, în principal legate de urmărirea 

de către aceştia a unor obiective ilegitime legate de subordonarea, obţinerea controlului şi creşterea 

influenţei asupra serviciilor speciale. Mai mult, deşi neutralitatea politică a serviciilor secrete din 

România reprezintă o temă importantă abordată de actorii implicaţi, aceasta este problematizată din 

perspectiva necesităţii şi a importanţei acesteia, cu manifestarea „îngrijorării” referitoare la încercările 

adversarilor politici de a-şi subordona serviciile de informaţii, concomitent, însă, cu intenţia ca acestea, 

prin propriile proiecte de lege elaborate, să fie subordonate instituţiilor din care ei înşişi fac parte. 

Totodată, la nivelul anumitor discursuri se regăsesc stereotipuri legate de omniscienţa prezenţei 

serviciilor secrete în societatea românească şi de percepţia acestora ca adversar al clasei politice, deşi, 

aşa cum precizam în capitolul IV, eficienţa unui serviciu de informaţii este dată de modul de raportare 

la actul de guvernare, la modul în care contribuie la realizarea obiectivelor politice şi strategice ale 

statului şi societăţii.  
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Astfel, în scopul consolidării arhitecturii instituţionale şi organizatorice din domeniul securităţii 

naţionale şi îmbunătăţirii capacităţilor serviciilor de informaţii pe linia contracarării riscurilor şi

ameninţărilor apărute în plan intern şi extern, apreciem că sunt necesare: 

- elaborarea şi adoptarea urgentă a unui nou cadru legal în domeniul securităţii naţionale care să

realizeze o evaluare corectă a ameninţărilor şi riscurilor la adresa securităţii naţionale pentru 

eliminarea riscului fundamental al centrării activităţii de informaţii pe ţinte false prin subevaluări sau 

supraevaluări. Trebuie, astfel, depăşite actualele carenţe legislative din domeniu, în principal cele 

legate de absenţa clarificărilor conceptuale în ceea ce priveşte ameninţarea la adresa securităţii 

naţionale. În prezent, este evidentă tendinţa de a acorda ameninţării o valoare apropiată infracţiunii, 

situaţie de natură a crea inconveniente în activitatea de asigurare juridică internă a serviciilor, întrucât 

nu se are în vedere faptul că, în timp ce ameninţarea se poate cel mai adesea identifica pe baza unor 

„indicatori” (care fac referire la viitor), pentru constatarea unei infracţiuni sunt relevante „indiciile” 

(ceea ce înseamnă trecut). Această stare de fapt are un impact negativ asupra activităţii de informaţii, 

prin cantonarea preocupărilor serviciilor secrete nu pe componenta de prevenire, respectiv acţionarea 

ante-factum, ci pe cea de constatare, realizată post-factum;

- reevaluarea criteriilor de eficienţă şi performanţă a serviciilor prin prisma componentei de 

finalitate a activităţii lor – informarea factorilor de decizie în stat. Trebuie vizată elaborarea unei 

matrice funcţionale a serviciilor secrete şi o evaluare a activităţii acestora în funcţie de modul de 

gestionare a evoluţiei fenomenelor de risc aflate în competenţa fiecăruia, precum şi îmbunătăţirea 

relaţiei serviciilor cu beneficiarii legali, în principal pe dimensiunea de feed-back asupra informaţiei, 

respectiv a utilităţii şi relevanţei acesteia pentru decizia în anumite politici ale statului român. 

Totodată, trebuie avut în vedere ce şi cum se transmite acestora, iar pe de altă parte, care sunt cauzele 

care generează situaţiile în care produsele serviciilor secrete nu sunt corespunzătoare şi convingătoare. 

De asemenea, trebuie avute în atenţie o serie de aspecte legate de faptul că un beneficiar nu este un 

consumator tradiţional al informaţiei secrete, fiind necesară pregătirea şi instruirea acestuia pe linia 

înţelegerii şi conştientizării limitelor de obţinere şi utilizare a respectivelor produse informaţionale; 

- menţinerea echidistanţei politice a serviciilor de informaţii şi respingerea încercărilor de 

politizare a activităţii acestora, întrucât influenţa politică afectează negativ efortul profesional al 

structurilor informative şi calitatea produselor informaţionale elaborate de acestea, prin eliminarea 

obiectivităţii analitice; 

- edificarea şi promovarea credibilităţii serviciilor de informaţii, în principal prin realizarea 

unei culturi de securitate, în parteneriat cu mediul academic şi reprezentanţii societăţii civile, precum şi

prin elucidarea împrejurărilor care au prejudiciat imaginea serviciilor secrete, respectiv a: percepţiei că

serviciile de informaţii aplică chiar şi într-un regim democratic tehnicile şi strategiile folosite într-un 

regim totalitar; scandalurilor de natură politică (satisfacerea cererilor politicienilor în vederea realizării 

intereselor proprii, deturnarea de la scopurile iniţiale, relaţii subterane cu decidenţii politici ce 
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influenţează adesea deciziile administrative, dependenţa numirilor la conducerea serviciilor de 

informaţii de schimbarea guvernării, aşteptări exagerate cu privire la capacităţile şi resursele serviciilor 

de informaţii, urmate de deziluziile decidenţilor ca beneficiari ai informării; bănuiala de a nu fi 

informat beneficiarii corect, exact şi la timp); eşecurilor operaţionale de tipul incapacităţii de a 

prevedea şi anticipa eventuale ameninţări la adresa securităţii; malpraxis democratic (violarea 

drepturilor cetăţeanului, atentat la secretul vieţii private, aducere de acuze de corupţie unor cadre ale 

structurilor informative); derulării unei relaţii deficitare cu mass-media; 

- o transparenţă mai mare din partea serviciilor secrete în gestionarea resurselor umane, 

realizată în principal prin necesitatea adoptării legii privind Statutul ofiţerului de informaţii care să stea 

la baza demilitarizării SRI. De asemenea, trebuie vizată recrutarea, formarea şi pregătirea de specialişti 

cu un nivel înalt de calificare în domenii de maximă complexitate, care să permită utilizarea unor 

metode şi tehnici de analiză diversificate şi moderne în elaborarea produselor informaţionale puse la 

dispoziţia beneficiarilor legali; 

- îmbunătăţirea funcţionării, sub conducerea, coordonarea şi controlul puterii executive, a 

instituţiilor componente ale cadrului de realizare a securităţii naţionale, aşa cum este definit acesta în 

Doctrina naţională a informaţiilor pentru securitate (cu cele două componente ale sale: sistemul 

naţional de securitate şi sistemul securităţii naţionale), cu accent pe activitatea în domeniu ce revine, 

potrivit legii, diferitelor structuri ale administraţiei publice. De asemenea, trebuie urmărită extinderea 

colaborării şi conlucrării între serviciile de informaţii naţionale şi internaţionale pentru cunoaşterea 

originii şi formelor de manifestare a ameninţărilor transnaţionale, într-o majoritate covârşitoare cu un 

caracter nonmilitar, în scopul prevenirii materializării acestora; 

- stabilirea mecanismelor de supraveghere şi control asupra serviciilor de informaţii ale Puterii 

legislative, ca organ suprem reprezentativ al cetăţenilor statului român şi asigurarea desfăşurării 

activităţii de informaţii într-un cadru în care sunt respectate drepturile omului şi sunt create condiţiile 

necesare desfăşurării controlului şi supravegherii acesteia. Totodată, considerăm necesară introducerea 

în conţinutul noilor acte legislative a unor delimitări conceptuale în ceea ce priveşte controlul şi

supravegherea serviciilor de informaţii, aşa cum sunt ele realizate/sugerate de experţii din cadrul 

Centrului pentru Controlul Democratic al Forţelor Armate din Geneva. Acest demers, care să concure 

la reducerea gradului de confuzie existent în domeniu, trebuie să aibă la bază distincţia acceptată dintre 

cele două concepte, respectiv faptul că activitatea de control, care este în responsabilitatea puterii 

executive, se referă la actul de management zilnic al serviciilor secrete, în timp ce supravegherea 

(oversight), care semnifică un mod de abordare mai cuprinzător şi implică un grad mai mic de 

management zilnic, trebuie realizată de puterea legislativă.

Creşterea eficienţei sectorului de securitate naţională este determinată şi de un control eficient, 

flexibil şi proactiv asupra serviciilor de informaţii. Identificarea unor soluţii legislative adecvate, dar şi

contribuţia societăţii civile vor creşte nivelul de transparenţă instituţională, dar şi cel al percepţiei 
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populaţiei asupra gradului de securitate individuală. Atât în interiorul serviciilor de informaţii, cât şi al 

zonei politice autohtone, parlamentară şi guvernamentală, trebuie urmărită, într-un anume sens, 

dezvoltarea unor forme de control şi supraveghere mult mai eficiente asupra activităţii de informaţii, 

bazată pe o nouă filosofie a cooperării dintre producătorii de intelligence şi consumatorii acesteia, aşa

cum este ea abordată în lumea  anglo-saxonă a informaţiilor, respectiv ca „o linie roşie” reprezentând o 

parte constitutivă a relaţiei, şi nu ca o linie de demarcaţie dintre cele două părţi. Astfel, 

responsabilitatea serviciilor secrete în faţa cetăţenilor trebuie cuantificată din perspectiva rezultatelor 

acestora în planul susţinerii intereselor strategice ale României, în funcţie de resursele care le-au fost 

planificate şi alocate în acest scop.   

În societatea românească persistă o imagine a serviciilor de informaţii formată pe baza lipsei de 

încredere, suspiciune continuă, dificultate de a înţelege nevoia şi rolul acestora, lipsă de comunicare, 

toate acestea adâncind prăpastia dintre imagine şi realitate. Din cauza caracterului secret al activităţii 

lor, serviciile de informaţii sunt adesea în imposibilitatea de a îndepărta acuzele, de a-şi face publice şi

succesele şi de a supune dezbaterii publice anumite detalii ale muncii lor. Activitatea de informaţii este 

stânjenită de lipsa de încredere în eficienţa serviciilor secrete şi în modul în care acestea respectă

principiile democratice, sens în care este necesară derularea unor eforturi conjugate, din partea acestor 

structuri, în cazul României, S.R.I., pe linia convingerii opiniei publice că decizia de securitate este 

una extrem de importantă, care nu poate fi abordată într-o manieră populistă şi care trebuie asumată cu 

mult mai multă responsabilitate. De aceea, aceste structuri, alături de reprezentanţii clasei politice şi ai 

societăţii civile, trebuie să acţioneze pentru crearea unei culturi în domeniul securităţii naţionale care 

să servească la: 

- familiarizarea cu natura şi specificitatea mijloacelor şi metodelor utilizate de serviciile de 

informaţii. După cum preciza unul din foştii şefi ai spionajului francez, sprijinul indispensabil al 

cetăţenilor faţă de politica de informaţii nu poate fi decât rezultatul demitizării serviciilor speciale; 

- înţelegerea noilor orientări/viziuni în ceea ce priveşte activitatea de informaţii şi importanţa

acesteia pentru existenţa şi buna funcţionare a unui stat. În acest sens, reprezentanţii lumii politice şi ai 

mass-media trebuie să analizeze raţional performanţele sau eşecurile serviciilor de informaţii şi nu prin 

prisma unor prejudecăţi şi orgolii personale; 

- atingerea unui consens general în ceea ce priveşte misiunile şi obiectivele instituţiilor cu 

atribuţii în domeniul securităţii naţionale. 

Este necesară, de asemenea, derularea unei comunicări de substanţă, definirea şi realizarea unui 

parteneriat între serviciile de informaţii, celelalte autorităţi ale statului, cu organizaţiile 

nonguvernamentale şi cu mediul academic care să contribuie, inclusiv prin organizarea de 

simpozioane, seminarii, mese rotunde, la reducerea ecartului între rezultatele serviciilor de informaţii 

şi imaginea lor publică (pe fondul prezumţiei de suspiciune existentă, în mod natural, în ceea ce 

priveşte activitatea desfăşurată în acest sector, al securităţii naţionale) şi la crearea unei culturi de 
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securitate necesară educării populaţiei şi societăţii civile pe teme privind securitatea naţională şi

activitatea de intelligence. Pe de altă parte, pentru a creşte răspunderea publică şi acceptabilitatea în 

faţa populaţiei, serviciile de informaţii trebuie să acţioneze pe mai multe căi: 

- optimizarea configurării relaţiilor cu factorul politic prin îmbunătăţirea calităţii informaţiilor 

diseminate acestuia, întrucât o bună informare este o condiţie indispensabilă pentru ca decidenţii să

poată orienta activitatea serviciilor de informaţii şi să emită judecăţi politice corecte, iar eficienţa

deciziilor şi a politicilor depinde din ce în ce mai mult de identificarea timpurie a problemelor, 

evaluarea rapidă a consecinţelor posibile ale deciziilor şi urmărirea în timp real a punerii lor în aplicare; 

- conştientizarea societăţii civile asupra faptului că a furniza informaţii relevante pentru politica 

de securitate nu înseamnă partizanat politic, că a acţiona în baza solicitărilor beneficiarilor nu 

presupune politizare ci adecvarea la nevoi, iar soluţia fundamentală pentru a servi interesul naţional 

este ignorarea propriei subiectivităţi în activitatea de căutare, culegere, prelucrare şi diseminare a 

informaţiilor; 

- îmbunătăţirea comunicării între serviciile de informaţii şi societate, la nivelul mass-media şi

cetăţeanului, comunicare deseori neglijată din teama de a nu dezvălui mai mult decât trebuie. 

Prin prisma acestor considerente, prin obiectivele sale, cercetarea îşi propune un eventual rol în 

implementarea şi răspândirea unei culturi de securitate atât de necesară la nivelul unei largi categorii a 

populaţiei autohtone, să faciliteze înţelegerea raporturilor care există şi trebuie să existe între decidenţii 

politici şi serviciile de informaţii, în calitatea celor dintâi de „consumatori” ai informaţiei secrete şi

deţinători ai rolului decisiv în stabilirea cadrului legal în care acestea îşi desfăşoară activitatea, în 

planificarea şi stabilirea obiectivelor lor, precum şi în controlul şi supravegherea acestora. 
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