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Intr-o lume in care nu este inca dati o definitie unanim acceptati a vietii, unde
definitia fericirii e cu atat mai putin cunoscutd, definirea dreptatii ridica si ea probleme.

Unul din cele mai importante obiective ale victimologiei este sa studieze rolul
victimei in actul criminal, descoperit fiind, In perioada de efervescentd a ideilor
criminologice imediat dinainte de nasterea victimologiei, ca in victimizare, atat criminalul
cat si victima vin, in procesul de victimizare, fiecare cu zestre lor criminogena.

Victima si criminalul nu se afla pur si simplu de o parte si de alta a actului criminal
ci, mult mai probabil, Tmpart responsabilitatea pentru actul criminal. Daca diferenta dintre
cei doi actori tinde sa devind cantitativa, poate ca si relativitatea instrumentului de masurare
poate rasturna (cel putin uneori) dozarea responsabilitatii si a prejudiciului.

Omul victima este prin definitie, un om prejudiciat din toate punctele de vedere, si
de aceea, un om instrainat de esenta sa.

Printre noutatile pe care le aduce Victimologia este descoperirea si Intelegerea
intersanjabilitdtii rolurilor dintre victimad si criminal sau cel putin, relativitatea acestor
roluri, de unde si impartirea responsabilitdtii pentru actul criminal (evident, niciodatd 1n
mod egal). Lucrarea propune o noud tipologie victimala aceea a “intensitdtii vulnerabilitatii
victimale” tipologie care decurge din ‘“Teoria vulnerabilitatii universale diferentiate”.
Convingator sau nu, periplul nostru staruitor incearca sa raspunda unei intrebari de baza in
victimologie: cine urmeaza (s fie victimizat) ?

"In Drept societatea isi re-aminteste ce a dorit sd devina" spunea P. Allott'. Aceastd

definire lapidard reuneste pluralismul formelor de memorie sociald cu vocatie atat

' Allott, P (1995): Reconstituting Humanity -New International Law ; European Journal of International Law,
Vol. 13, No.2, p.5.



normativ-juridica cat si valorica, axiologica. Este o bund exprimare a conexiunii sociologie-
justitie si una din stiintele care o realizeaza este desigur criminologia. Iatd deci ca
criminologia are doud ascendente: una sociologica si una juridica.

Sergiu Bogdan® enumeri ca si categorii de factori victimologici:

a) Factori biologici;
b) Factori sociali si,
c¢) Factori psihologici.

Dupa cum rezultd din cele afirmate mai sus, Victimologia este integratad
Criminologiei sociologice iar punctul de vedere al Sociologiei va lua aspectul unei
Sociologii a victimei. In prezent se pot consemna ca existand chiar doud directii/ramuri ale
Victimologiei: Victimologia generala si Victimologia penala.

Ca realitate sociala complexd, victimizarea este simultan fapt, fenomen si proces
social care se naste In conditiile unor relatii sociale speciale. Anti- sau prosociale toate
relatiile umane au loc 1n societate.

In literatura de specialitate existd alituri de tipologii ale victimelor pe diverse
criterii (mentionate in lucrare) o singura tipologie privitoare la tipurile de vulnerabilitate ale
victimelor. Aceasta tipologie are ca autor pe Hans von Hentig si propune o tipologie a
riscului relativ, a vulnerabilitatii victimei, limitindu-se la enumerarea categoriile sociale
(tanarul, femeia, batranul, persoanele deficiente mental, imigrantii, minoritatile, depresivul,
lacomul, chilipirgiul, prostituata, singuraticul, cel aflat in necaz, cel “blocat™) supuse (mai
frecvent) fenomenului de victimizare.

Asa cum am declarat de la inceputul intreprinderii, lucrarea si-a propus sa
demonstreze ca vulnerabilitatea la acte criminale poate fi descrisa nu numai din pespectiva
categoriald (a speciei logice) asa cum a facut Hans von Hentig ci si din perspectiva marimii
vulnerabilitatii, a intensitatii acestei stari (ca atribut) de vulnerabilitate. Rezultatul unei
astfel de demonstratii trebuia sa se concretizeze intr-o noua tipologie a victimelor, dupa
intensitatea vulnerabilitatii. Intemeiati pe un aparat teoretic, nu pe simple descrieri asa cum
sunt in prezent toate tipologiile victimale vehiculate 1n literatura de specialitate, noua

tipologie se numeste “tipologia intensitatii vulnerabilititii victimale”.

2 Sergiu Bogdan (2005): Criminologie. Sylabus, ed. SFERA, Cluj Napoca, p. 95.



Scala exhaustiva a responsabilitatii pentru victimzare

Trecand 1n revista tipologiile victimale cunoscute, am Incercat o sistematizare a lor,
rezultatele fiind surprinzatoare. Uneori aceste tipologii pareau sa nu acopere aria
victimizarii avuta 1n vedere (ceea ce nu este cu totul condamnabil deoarece este punctual de
vedere al autorilor lor), iar pe de alta parte ele puteau fi incadrate Tn cateva categorii. De
pilda, unele se refereau la categoria sociald din care venea victima, altele se refereau la
incadrarea juridica a infractiunii/crimei suportate. Dar cele mai multe dintre ele se refereau
la (relativa) complicitate, initiere, incitare, vinovatie, rol, activism, intr-un cuvant la relativa
RESPONSABILITATE a cuplului victima-agresor. Vom Incadra toate tipologiile in trei
mari categorii: A, Bsi C. :

A. Folosind un criteriu de baza, acela al categoriei infractionale, victimele se pot
clasifica dupi MODUL DE VICTIMIZARE/SURSA VICTIMIZARII;

B. Dupa riscul relativ, vulnerabilitate a unui anume grup, categorie sociala la
amenintarea crimei, avem cea de a doua coordonatd: CATEGORIA SOCIALA;

C. Dupa atribuirea responsabilititii 1n cuplul victima-agresor, ca si dupa masura
participarii ( in aparentd) s-a constituit criteriul: RESPONSABILITATIL.

Acest ultim criteriu, cel al raportului de responsabilitate dintre victima §i agresor
pentru actul criminal cuprinde tipologiile lui:

1. MENDELSOHN : RESPONSABILITATE ;

2. LARABORN (1968)3 (aproximativ tot criteriul responsabilitatii) categorii de victime,
dupa tipuri de ,,intdlnire" victima — infractor;

3. #xi gradul de VINOVATIE;

4. **%: oradul de PARTICIPARE;

5. E.FATTAH, ROLUL jucat de victima;

6. KARMEN relativa RESPONSABILITATE;

7. SCHAFER RISCUL céat si RESPONSABILITATEA deopotriva;

3 L. Lamborn: Toward a victim orienration in criminal theory, in Rudgers Law Review, apud T. Butoi si
colaboratorii, (2004): Victimologie.Curs universitar, Bucuresti, Pinguin Book, p. 135
4 %% Este vorba de autor anonim mentionat in diferite cursuri sau manuale



8. SHELEY ACTIVISMUL si/sau PASIVISMUL cuplului victima-agresor.
Observarea unor similitudini intre categoriile acestor scale ne-a permis realizarea

unei scale exhaustive cu unsprezece trepte a responsabilititii pentru victimzare.



Aceastd scald a putut fi reprezentata grafic pe un continuum de la reziztentd constientd (§i activd) ca formd supremd de
responsabilitate pentru evitarea actului criminal si pana la nivelul de singura responsabilitate a victimei pentru acest act si mai departe catre

autovictimizare:

Tabel 1. Panel responsabilitate victima:

MENDELSOHN | LARABORN E. KARMEN SCHAFER SHELEY
RESPONSA- ACTIVISMUL
BILITATE Tipuri de FATTAH relativa RISCUL si/sau dupa gradul de
“Intalnire” ROLUL | RESPONSA- . PASTVISMUL PARTICI-
BILITATE ct i gradulde 1 pARp
(tot responsa- RESPONSA- VINOVATIE
bilitate) BILITATEA
RESPONSA
BILITATII
Model REGER
1 |Rezistenta Victime care
constienta rezistd in mod
constient
2 |Rezistenta Victime precaute
conventionala in mod

conventional




Victime Victima complet victime - Victima nu a victime  totallvictime
complet inocenta heparticipan avut nici o nevinovate accidentale,
inocente (nu si legaturd cu (pruncuci- fara relatii
te; .. .
poate asuma ’ criminalul derea); anterioare
nici o cu agresoru
responsabili-
tate)
Victime slabe victime - Slabiciunea |infractor activ — victime
biologic latente: biologicd a victima pasiva slabe sub
(victime victimei raport fizic
latente) si biologic
Victime slabe victima Victimele care  |Sldbiciunea |infractor activ —|victime mai  |-victime
social sau predispusi faciliteaza crima [sociala a victimd pasivi putin vinovate [slabe sub
imprudente din nepdsare victimel ; 5 aspect
. o (2 decat social
(1si poate asuma |- Victime (ale)
responsabilitatea [politice criminalul - victime
dar nu o face) (ignorantd, politice
imprudentd)
Vinovitie Victima cu o initiere, infractor activ - [victime mai
minora vinovatie minora [facilitare victima semi- [putin vinovate

activa

decat crimina-
lul (ignoranta,
imprudenta)




Victima Victima la fel de |provocare; victime Initiatori Victima infractor activ - [victime la fel |victime
provocatoare |vinovata ca si comitere; provoca- necugetati provocativd, |victimad activa |de vinovate ca [provoca-
infractorul, ori savarsire; (vini=) si criminalul  [toare
(infractor actiV ;i tim3 voluntara cooperare toare; Victima care (provocatoare,
7 |- victima activa o precipita incitatoare):
(vini egale) victime actiunea
participant-
te.”
Victima e mai |Victima mai instigare Conspiratori care infractor victime total
vinovata decat |vinovata decat pun 1n opera semipasiv - vinovate
criminalul criminalul victima activa |(stimulatoare,
8 agresoare)
(infractor
semipasiv -
victima activa)
Victima e Victima e cea mai infractor pasiv -
9 singura vinovata sau ea victima activa
vinovata este singura
vinovata
Autovictimi- Victima care se
10 |zare (reald) auto-
victimizeaza
1 Nu existi decat [Victima victima Victima complet

victimizare

simulatoare sau

(total)
raspunzatoare




imaginara imaginara falsa (reclama un furt
inexistent)

(victima falsa)

Avem de sus in jos un continuum de la victima total ingenud pana la falsa victima ( poate chiar féaptuitorul).
Mai mult decét atat putem reprezenta responsabilitatea victimei pe un continuum, aga cum figureaza mai jos.

Directia cresterii responsabilitatii victimei pentru actul criminal:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
| | | |
— 1+
Rezistentd Rezistentd Victime Victime Victime  Vinovitie Victima Victima e Victima e Autovic- Nu
constienta convenfio- complet slabe slabe minora provoca- mai singura timi- exista
nali inocente biologic x toare vinovati vinovati  zare decat
(victime social decat (reala) victimi-
(nu i latente) {intl;ractur criminalul zare
activ - - .
paane impru- victima {infractor o
asuma g - el
Juste activa Semipasiv
s (vini - victima (victima
respon- egale) activi) falsa)

sabilitate)



Figura 1. Directia cresterii responsabilitatii victimei pentru actul criminal

Figura 2. Reprezentarea spatiald intuitiva (redata prin marimea suprafetei) acelor 11 masuri de responsabilitate
Roz : Vinovitia Criminalului

Verde: Vinovitia Victime
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Responsabilitatea scade de la stinga la dreapta, iar vulnerabilitatea creste concomitent.

Modelul cuboid al victimizarii

Reunind cele trei coordonate ale victimizarii, dupa MODUL DE
VICTIMIZARE/SURSA VICTIMIZARII, dupi CATEGORIA SOCIALA si dupi
RESPONSABILITATEA cuplului victima-agresor, credem ca le putem plasa simultan
dimensiunile intr-un singur model. Astfel, intr-un sistem cartezian, avem:

- pe verticala (“y”’) “RESPONSABILITATEA” ,
- pe orizontala in plan (‘“x”) ACTIVITATEA (sau SITUATIA) iar
- pe orizontala in profunzime (‘z”’), GRUPURILE SOCIALE cu care se identifica

diferite tipuri de victime.

Obtinem astfel ceea ce noi am numit, MODELUL CUBOID AL VICTIMIZARII:;

e w
S s®
£ 3 =8 % %
O = g é — i
e e ST Victima rezistenti
Rl - i T |1 . Precauta
i e Pl '_',.f-"‘
| f,,.»"‘"‘ﬁ V. Facilitatoare
fﬁf"fﬂ V. Necugetata
fﬁ,ﬂf V. Conspiratoare
] f"’,.-f"'
ok | H,f""!f V. Raspunzatoare
_.f"'ﬂf | Minoritate virsta
e e Bolnavul
_—— Minoritarul etnic
/ Necé&jitul
Asocialul

Figura 3. Modelul cuboid al victimizarii
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Teoria vulnerabilitatii universale diferentiate

Inspirati de scrierile unor autori, precum si pornind de la observarea si analiza unor
evenimente reale, am considerat ca exista o legatura necesara, relativ stabild si repatabila,
intre trasaturile, comportamentele indivizilor, a situatiilor pe care ei In mod obisnuit le
parcurg si vulnerabilitatea lor la actele criminale, lucru pe care l-am incadrat 1intr-o
formulare pe care am numit-o° “teoria vulnerabilitdtii universale diferentiate” (T.U.V.D.).
Am pornit prin definirea notiunilor necesare.

In definirea acad. C. Zamfir, RISCUL este ,probabilitatea de producere a unui
eveniment sau curs de actiune de reguld nedorite pentru subiect R. este o expresie fie
a nedetermindrii structurale a realitdtii (caracterul probabilist obiectiv al evenimentelor),
fie al incertitudinii al insuficientei cunostintelor noastre despre procesele real.”®

In contrast cu conceptual de risc se afli conceptele de SIGURANTA si de
SECURITATE.

Siguranta are conform definirii Academiei Romane,” un prim sens care este: ,,lipsd
de primejdie; sentiment de liniste si incredere pe care 1l da cuiva faptul de a se sti la adapost
de orice pericol.”

Conform definirii aceleasi Academii Romane®, prin “securitate” se intelege (pentru
intelesul cautat de noi) “faptul de a fi la adapost de orice pericol; sentiment de incredere si
de liniste pe care 1l dd cuiva absenta oricarui pericol.” De altfel, incd din definirea
sigurantei se prezenta drept un termen identificabil ca “securitate.”
VULNERABILITATEA este privita ca ,,susceptibilitatea de a fi atacat sau vatamat fizic
sau emotional.”9 Pentru DEX ’98, este vulnerabil cel “care poate fi ranit.” Interesanta
este proiectia metodologica a utilizarii figurate a adjectivului de ,,vulnerabil”: ,,care poate

fi atacat usor; care are parti slabe, defectuoase, criticabil”. Cel care este vulnerabil are

> Desigur cu oarecare emfazi

6 Zamfir, Catalin.; Vldsceanu, Lazar (coord.) (1993): Dictionar de sociologie, Bucuresti, Ed. Babel, p. 507.
" Apud DEX on line.

* DEX 98,

? http://en.wikipedia.org/wiki/Vulnerability: “Vulnerability is the susceptibility to physical or emotional
injury or attack”.
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deci parti slabe (care se cer intdrite) si este ,,criticabil” adicd se preteazd evaludrii si
cercetarii.

Vulnerabil este un lucru sau o persoand care poate suporta o actiune care-1 poate vatdma
sau cel putin este nedorita.

Daca stim ca o persoand se afld in situatie de risc (lucru dovedit deseori datorita
realizdrii efectului acelui risc, adicd a vatamarii) inseamna ca respectiva persoana:

- are o anumita slabiciune;

- poate suporta la un moment dat o actiune cel putin nedoritd daca nu chiar
vatamatoare;

- poate fi numitd ,,vulnerabila”.

Cu cat slabiciunea dovedita de persoana e mai mare cu atat riscul e mai mare.
Aceasta relatie dintre vulnerabilitate si risc este de directa proportionalitate.

Urmand acest rationament, marimea riscului da si masura vulnerabilitatii. Daca

vulnerabilitatea este legatd de risc, riscul — sd ne amintim - este ,,probabilitatea de
producere a unui eveniment sau curs de actiune de regula nedorite pentru subiect”,
inseamnd cd pentru a operationaliza vulnerabilitate vom urma modalitatile de
operationalizare ale riscului.
PROBABIL este acel eveniment: ,,care poate fi probat; care poate sa se adevereasca”
Ca sinonime pentru adjectivul probabil, dictionarul specializat'® da ,,posibil, potential,
virtual”. Pentru Jodo Luis Santos, starea de probabilitate11 este ‘“‘sansa ca ceva sa se
intample”.

Pericolul “vine” si de la probabilitatea (prin realizare, frecventa) cu care se
realizeaza acesta dar si gravitatea consecintelor pe care le are asupra persoanei. Un pericol
cu o gravitate mica si o probabilitate mica nu este totuna cu un pericol cu o probabilitate
mica cu gravitate mare, dupa cum nici un pericol cu o gravitate mica dar cu o probabilitate
mare nu este mai tolerabil decat un pericol cu o gravitate mare chiar daca are o probabilitate

mica.

10 Seche, Mircea; Seche, Luiza (2002): Dictionar de sinonime, Ed. Litera International, Bucuresti.
"' fn engl. orig.: LIKELIHOOD: Chance of something happening (Jodo Luis Santos (2008), p. 28).
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Pentru celalalt partener al probabilitatii numit: ,,GRAVITATE” este acceptat ca
fiind ,,Aspect extrem de important prin consecintele neplacute, primejdioase pe care le
poate avea. ,,(DEX "98)

La ce bune toate aceste definiri? Ele sunt consemnate pentru a descrie operational
situatiile de risc si stdrile de vulnerabilitate in care se afld oamenii Tn cursul activitatii si in
general, a vietii lor.

Consecventi unuia din dezideratele de baza ale sociologiei, la inceput am constat
faptele. Printre acestea putem mentiona observatia ca unele persoane se victimizeaza
repetat, altele chiar cu o anumita regularitate. Putem sa facem o diferentd intre acesti
indivizi si indivizii care se victimizeazd mai rar, putand face doar presupuneri asupra
cauzelor acestor diferente. O altd observatie este cad printre victime se gasesc (evident in
proportii diferite) oamenii din toate categoriile sociale, aceasta insemnand desigur ca desi
unii oameni se victimizeaza mai des §i altii mai rar, nimeni, dar nimeni, nici o persoand vie,
nu este absolut la adapost de fenomenele de victimizare.

Omul, de fapt, este o fiintd integratd in mediu (integrare fara de care existenta
umana nu poate fi conceputd) dezvoltind interactiuni cu mediul 1n care exista. Interactiunea
presupune actiunea omului (ca fiinta rationald, constientd) asupra mediului concret dar si
actiunea mediului asupra sa. Din acest punct de vedere, stiinta cerceteazda de vreme
indelungata relatia mediu —individ si individ-mediu, in special (sau din ce in ce mai mult)
mediu social. Iar daca vorbim de mediu social, este cu sigurantd cazul sd ne referim la
stiinta sociologiei.

Cum am mai afirmat, dintre aceste actiuni, cele care 1i creeaza un prejudiciu, de fapt
il victimizeaza. Concluzia care se impune este cd omul ca si orice fiintd vie, este in mod
inevitabil victimizabil si aceastd proprietate insoteste implacabil existenta naturala dar si
sociala a omului, a fiecarui om, indiferent de oricare alte atribute. Este acea vulnerabilitate
“reziduald” care persista (bineinteles in proportii din ce in ce mai mici) indiferent ce masuri
am lua. Indriznim si afirmdm, cd aceastd vulnerabilitate este incomensurabil,
incalculabila, poate infinitezimald, dar mereu prezentd, vesnic, universal prezenta,

implacabila.
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Noi am numit aceastd formad de victimizare inevitabild, nivelul “zero” al
victimizarii, Tn cazul fiecarui individ, vulnerabilitate ontologici. Ea are ca atribute
inevitabilitatea si universalitatea existentei ei la toate fiintele omenesti.

Exista (indubitabil) anumite evenimente nu pot fi prevazute si nu se poate anticipa
nici cand, cum sau asupra cui vor actiona.

Consecinta a acumularii datelor teoretice, am putut formula o teorie a: ,,vulnerabilitatii
universale diferentiate”

Acesta sunt primele postulate al teoriei amintite:

Postulat 1: Toate fiintele vii sunt vulnerabile datorita insesi conditiei lor de fiinte cu
viata:

Postulat 2: Omul fiind o fiinta vie, este in mod implacabil o fiinta vulnerabila la
victimizare, la un prejudiciu oarecare.

Putem trage o concluzie partiald precum ca vulnerabilitatea este o conditie
universald, proprie tuturor oamenilor.

Dupa cum am mai consemnat, aceastd vulnerabilitate (dintr-o consecinta filosoficd),
implacabila si implicitd este inseparabil legatd de existenta pamanteana a omului, lucru
pentru care am numit-o “vulnerabilitate ontologica”.

Relatia dintre vulnerabilitate si responsabilitate este invers proportionald adica, cei
mai vulnerabili sunt cei mai iresponsabili/inconstienti dar si mai slabi:

1. biologic;

2. social.

De fapt vulnerabilitatea vine din slabiciune iar iresponsabilitatea este o sldbiciune.

Oamenii sunt posesori ale unor constiinte individuale a unei identitati psihologice
irepetabilelz, a unor trasaturi personale13 reprezentative, ale unor destine individuale, ale
unei istorii de viatd personale care, desi se desfasoara in societate sunt in mod inevitabil
diferite. Datorita unor destine inevitabil diferite, a unor trdsaturi personale unice si

irepetabile, oamenii posesori inevitabili ai unor vulnerabilitati ontologice, sunt datorita

2 Tdentitatea psihologica si istoria de viatd este diferitd si-n cazul gemenilor monozigoti, lucru demonstrat
deja de stiinta.
" In cazul nostru, bineinteles, trisituri victimogene.
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conditiilor particulare de existentda vulnerabili diferentiat. Astfel, teoria noastrd formuleaza
al treilea postulat:

Postulat 3: Toti oamenii sunt vulnerabili in mod diferentiat.

Consecinta: Intensitatea vulnerabilitatii fiecarui cetitean poate fi descrisa si incadrata
intr-o tipologie de intensitate a vulnerabilitatii.

In felul acesta este de asteptat ca toti oamenii s fie caracterizati la un moment dat de o
anumita masurd de vulnerabilitatii.

Factorii care converg in victimizarea indivdului cu existentd sociald sunt functie de
trasaturile personale fizice si sociale si de manifestdrile comportamentale ale individului
intr-o situatie data.

Concluzia (cu valoare de lege) acestor afirmatii este ca: toti oamenii sunt caracterizati
permanent de o anumitd masura a vulnerabilititii in functie de trasaturile personale
(fizice si sociale) de comportamentul lor manifest si de situatia in care se afla.
Posedand o anumita masurd” a vulnerabilitatii, indivizii vor fi vulnerabili Tn mod diferit.
Teoria care instituie aceastd suma de idei am numit-o Teoria vulnerabilititii universale
diferentiate.

Teoria propusd de noi a pornit de la o provocare curenta de a intelege mai bine
maniera in care se taxonomizeaza victimele infractiunilor penale.

Printre consecintele acestor teoretizari, se numara aceea ca cetatenii se clasifica pe
mai multe categorii in functie de vulnerabilitatea personala.

In viziunea noastra, putem, in evaluarea actului criminal face abstractie de factorii
psihologici ai criminalului si sa evaludm conditiile de vulnerabilitate, numai $i numai din
perspectiva societatii (formald) si a factorilor legati de victima insdsi. Din perspectiva
virtualei victime, criminalul apartine mediului si poate fi cunoscut si evaluat exact ca acesta
de pe urma (mediul). Victimizarea devine §i ea un fapt, integrat determinismului natural,
deci cognoscibil si posibil de previzionat. Consecintd a acestei reprezentdri a
vulnerabilitatii, am putut Incadra toti cetdtenii (si printre ei si victimele - tot cetdteni) pe
mai multe nivele de intensitate a vulnerabilitatii folosind un numar de criterii.

Criterii pentru TIPUL RATIONALIST, VULNERABILITATEA MINORA:
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Este cel mai scazut nivel de vulnerabilitate i tot ce poate visa la ora aceasta o fiinta
omeneascd, sandtoasa, trditoare in societate. Este nivelul oamenilor, normali, atenti si
competenti. In general nu au suferit fenomene de victimizare (desi repet iar, sunt si ei
vulnerabili cel putin la nivel ontologic — de unde rezulta ca sunt victime si intre ei).

Este nivelul persoanelor mature psihologic si social capabile — ceea ce este cel mai
important dar si mai greu de facut — de adaptarea supla si flexibila la diverse conditii ale
vietii sociale.

Au abilitati dezvoltate de testare a realitatii si de apreciere corectd a valorii unei fiinte sau a

~99

unui obiect. Aceastd apreciere ,.corectd” se extinde inclusiv propriilor aptitudini si
propriilor limite. Tipul rationalist este deseori capabil sa-si amane satisfacerea unor pulsiuni
pana in clipa in care acestea pot fi — in diferite moduri agreate social — satisfacute. Acesti
oameni sunt capabili de detasare de situatie, ceea ce le permite sd priveasca obiectiv
problemele cu care se confrunta.
Indivizii care au ajuns acest nivel al tipologiei, venind dinspre tipul indiferent (tipul este
fructificarea unor eforturi concentrate desfasurate pe o perioadd mai lunga de timp) au
competente de autocontrol, dispun un simt al proportiei construit cu grija. $i acesti oameni
isi pot asuma constient, noi riscuri $i noi sanse de esec, dar niciodata riscuri legate de viatda
si sanatate.
In general sunt tolerante la frustrare, dispun de capacitate de autocunoastere, de
autoobiectivare si simtul umorului.
Depasind definitiv egocentrismul, stabilesc relatiile cu alte persoane printr-o ,,raportarea
calda", manifestand capacitate de compasiune, toleranta relationald, Intelegere si prevenire
a slabiciunilor omenesti.
Dar ceea ce este mai important (din punctual nostru de vedere) reprezentantii acestui nivel,
au o dozd de scepticism/retinere in ceea ce priveste capacitatea de (auto)control a oamenilor
o certa doza de neincredere in respectul cuvantului dat de catre altii.
Criterii pentru tipul INCONSECVENT, VULNERABILITATE SCAZUTA:

In tipul acesta se regasesc trasiturile din toate tipurile. Este genul hibrid, nereusind
sd se incadreze clar la niciunul din tipuri. De aceea nivelul sdu de “vulnerabilitate

moderatda” este Tn unele cazuri contestabil. Subiectul obtine scoruri apropiate de medie la



17

scalele de evaluare a vulnerabilitatii dar acest lucru se datoreazd faptului cd scorurile se
insumeaza, realizdndu-se o medie a scorurilor foarte mari si foarte mici. Desi media
scorurilor la aceste teste este confortabila, 1n realitatea este compusa din contraste, din o
multime de note acute, uneori chiar stridente. Este unul din tipurile foarte bine reprezentat
pe scara.

Despre tipul inconsecvent se poate spune ca este un tip al dezechilibrului, un tip
eclectic. Oamenii acestui tip sunt semirationali, au ajuns la o semimaturitate. Sunt oameni
foarte expusi intAmplarii si destul de expusi manipularii. In aceasta categorie gdsim oameni
din toate grupurile sociale, de toate nivelurile economice. Se poate spune despre acest tip ca
este un tip de tranzitie. De multe ori aici “naufragiaza” indivizii din tipul indiferent dupa ce
au trait fenomene de victimizare si acum incep sa intuiasca ABC-ul evitarii victimizarii.

Tipul de care vorbim este tipul unde se acumuleaza indivizii din tipurile imperfecte.
Desi nu urmadresc victimizarea cu obstinatie, tipul inconsecvent poate trai orice surpriza.
Este alaturi de tipul indiferent, tipul cel mai reprezentat pe scala de intensitate a
vulnerabilitatii.

Criterii pentru tipul INDIFERENT, VULNERABILITATE MODERATA:

Gavin de Becker in lucrarea celebrda “Darul facut de frica” elogiind ceea ce ar fi
pentru el un mare resort al succesului speciei umane, spune “Pentru moment, oamenii se
bazeaza pe frica si ezitarea lor pentru a se feri de cele mai necunoscute circumstan[:e.”14
Dupa parerea noastrd aceasta este Incd un bastion al refugiului in viata sociald a omului a
mecanismelor organice, inconstiente.

Despre acesti oameni se poate spune ca sunt “normali” §i bineinteles, normalitatea
aceasta este dictatd de cultura societdtii In care trdieste individul. De aceea aceasta
normalitate trebuie determinata.

Intrarea unui individ in tipologia intensitatii vulnerabilitatii victimale se face pe la
acest nivel. Este nivelul omului “analfabet din punctul de vedere al riscurilor de

victimizare.

" Gavin de Becker (1997): Gift of Fear: Survival Signals That Protect Us from Violence, ed. Little, Brown
and Company, Boston, New York..., apud http://en.wikipedia.org/wiki/Risk.
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Oameni cu stima de sine ridicatd (oricum cel putin medie) nu au suferit fenomene
de victimizare. Pringi in altfel de probleme, ei pur si simplu sfideazd aceasta problematica.
E adevarat ca nici nu au preocupari victimogene.

La itemii de evaluare a vulnerabilititii obtin scoruri medii, chiar la spiritul de
aventura. Ei respectd statul si sunt convingi cd societatea este un bun loc ca sa-ti traiesti
viata. Au incredere in oameni (la nivelul afirmatiilor), practic oamenii le sunt mai mult sau
mai putin indiferenti. Nu sunt condescendenti si nu au nici compasiune.

In functie de ce preocupiri apar in viata individului sau daci sunt confruntati cu fenomene
de victimizare, urcd sau coboara pe scala de evaluare a vulnerabilitatii.

Tipul acesta este, aldturi de cel al inconsecventilor pentru care constituie un
rezervor de subiecti si cu care de multe ori se confunda, este, cel mai bine reprezentat in
societate.
Acesti oameni se bizuie numai pe instinctul de conservare.
Criterii pentru tipul INDRAZNET - VULNERABILITATE SUBSTANTIALA:

Indivizii din tipul indrdznet sunt facuti sau nascuti.
Definitoriu pentru ei este apetitul pentru risc.
De asemenea, la ei este evident un exces de pulsiuni care uneori le domina ratiunea. Nu
stim daca modul cum se comporta este efectul prin care ei urmdresc sa obtind senzatii tari
sau au adictie la adrenalind, dar ceea ce este vizibil este ca ei intreprind “masuri de urgenta”
acolo unde nu exista situatii de urgentd. Ei inventeaza, cautd nu att situatiile de risc ci
recompensele care se gasesc de multe ori numai in aceste situatii, nesocotind semnalele de
care membri tipurilor mai putin vulnerabile tin seama.
Indiferent daca pornesc de la stimulari interne sau de la stimuli din mediu/societate,
indivizii apartinand acestui tip se regdsesc mereu in stare de vulnerabilitate. Dupd cum se
poate deduce, ei adauga situatiilor riscante pe care le cauta propriile trasaturi si
comportamente victimogene. De multe ori preveniti asupra situatiilor de vulnerabilitate,
acest tip de persoane continud sd actioneze ca si cum ar fi invulnerabili. Poate sunt lacomi,
poate sunt trufasi poate sunt doar nesabuiti. Ori din toate acestea, de la caz la caz.
Cuvantul care-i caracterizeaza cel mai bine este imprudenta. In cazul in care actioneaza din

convingere, indivizii care alcdtuiesc acest tip, sunt adeseori creduli ori doar irationali.
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Instinctul lor de conservare or este atenuat pana la surdind, ori este ocolit cu succes.
Evident acesti indivizi se supraestimeaza, sunt galagiosi, au un comportament sfidator si
impetuos. Sunt extravertiti, au cunostinte de autoprotectie si autoapdrare pe care le
nesocotesc cu usurintd. Multi au temperamente colerice, desi printre ei se pot gasi
sangvinici sau foarte rar, flegmatici. De multe ori 151 aroga rolul de lider, in special de lider
informal. Nu se regdsesc In numar mare 1n populatia generala.

Criterii pentru tipul FACILITATOR - VULNERABILITATE INTOLERABILA:

Nu este un nivel/comportament specific omului sanatos moral sau mental. Despre
tipul acesta se poate spune ca este cel al criminalului transformat in victima. De multe ori
acest aspect este foarte bine mascat §i, desigur, toata lumea considerd aceasta persoand o
victimd adevaratd. Acesti oameni initiaza actiuni criminale, Intind capcane si intotdeauna
cad victime in ele. Practic acesti indivizi sunt criminalii cu vocatie ratati. Fiind “criminali”
cu vocatie, ei se afla permanent Tn preajma pericolului, folosind fiecare prilej pentru a
incerca. Ei fac intotdeauna jumitate de drum pana la victimizare. In general nu tolereaza
frustrarea si nu se asociaza in scopul atingerii scopurilor atunci cand vulnerabilitatea lor
izvoraste dintr-o fragilitate mentala. i caracterizeaza lipsa unor anumite competente, dar ca
trasaturd definitorie le este una din formele lacomiei. De multe ori nu inteleg consecintele
faptelor lor fie ca lacomia le intuneca ratiunea fie cd sunt slab, pana la patologic de slab
dotate intelectual. Ei sunt de multe ori autorii unor actiuni surprinzatoare, imposibil de
anticipat si interpretat logic. Sunt foarte rari in populatia generala.

Bineinteles ca cu putind imaginatie putem include in acest nivel de vulnerabilitate si
membrii crimei organizate (desi am hotdrat ca lucrarea noastrd nu cerceteaza astfel de
organizatii si astfel de victimizari), caz in care izvorul vulnerabilitatii este Tn ultima instanta
insanitatea morala.

Provin adesea din medii de criminalitate ridicatd si cultura acelor medii le tulbura
scara de valori §i mecanismele de percepere a pericolului, riscului §i vulnerabilitdtii. Nu se
pune problema daca astfel de oameni vor fi victimizati ci se pune problema: cand?

In acest context teoretic este legitim sa se utilizeze conceptul de victimi realizatid” in

antinomie cu conceptul de victima virtuald (victima virtuala are o semnificatie sinonima cu
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conceptul de “cetdtean” deoarece nu se poate imagina un cetdtean viu, membru al unei
societdti de oricare tip, care sa nu aiba un minim nivel de vulnerabilitate).

Dupa cum decurge din scala exhaustiva cu unsprezece trepte a responabilitatii pentru
victimzare, dincolo de apartenenta cetateanului la un anumit grup social si care apartenentd este de
cele mai multe ori independentd de vointa si mijloacele cetateanului, cea mai importantd
dimensiune a victimizarii este actiunea/responsabilitatea cetateanului.

Am subliniat ca vulnerabilitatea la victimizare este proprie tuturor cetdtenilor indiferent
daca au trait sau nu o victimizare.

Pentru verificarea corespondentei in realitate a reprezentarilor noastre teoretice am
utilizat doud abordari metodologice.

O prima abordare se inspird din abordarea internationald militard si tehnologica a
riscului. Exista o serie de standarde militare (precum MIL-STD-882C: 1993, “SYSTEM
SAFETY PROGRAM REQUIREMENTS si actualizarile sale ulterioare) precum §i o serie
de Standarde cu aplicabilitate 1n activitatile productive si organizationale EN 292-1 sau ISO
31 000: 2009, care normeaza principiile si orientdrile de implementare ale managementului
de riscuri. Principiile formulate de aceste standarede sunt traduse practic in diferite metode
(in Roméania metoda Pece, Darabont, sau M.E.R.A. a lui Mina Sava care sunt folosite de
ani buni pentru evaluarea riscurilor de aparitie a accidentelor de munca, in scopul prevenirii
lor. Preventia are rolul de a imbundtdti viata lucratorilor din orice domeniu de activitate si
reducerea cheltuielilor de productie. Eficienta aplicarii acestei metode se traduce 1n vieti
omenesti §i in sume uriase de bani cheltuiti cu tratametele, concediile medicale si chiar cu
despagubirile. Toata literatura Tn domeniu defineste riscul ca fiind produsul dintre
Gravitatea accidentului de munca si Probabilitatea ca el sa se produca. Aceste metode au
ramas necunoscute pentru toate preocuparile pentru prevenirea criminalitdtii, deoarece
(probabil) termenii sunt foarte Tndepartati si asocierile foarte greu de realizat. Din
perspectiva tehnologica evaluarea riscului priveste riscurile specifice fiecarui tip de loc de
munci. In ce ne priveste, noi definim vulnerabilitatea care este a cetdteanului, nu este legata
de un loc ci de o persoand, include trasaturile si comportamentele persoanei (pe care

abordarea tehnologica recunoaste explicit ca nu le poate evalua).
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Si vulnerabilitatea este tot functie de Gravitate si Probabilitate, dar este o probabilitate
ce decurge din trasdturile victimei, din comportamentul ei, din proprietatile situatiei in care
se afla (in care sunt incluse si trasaturile criminalului §i raporturile acestuia cu victima).

In relatia cu pericolul si dezastrul, vulnerabilitatea este un concept care face legitura
cu relatia pe care oamenii o au cu mediul lor, la fortele sociale, institutiile si valorile
culturale pe care le sustin sau le contesta. Profesorul G. Bankoff face distinctie intre risc si
vulnerabilitate, in cazul catastrofelor naturale, vulnerabilitatea continand si relatiile sociale
in situatii de risc date: "Conceptul de vulnerabilitate exprimd multidimensionalitatea
catastrofelor prin concentrarea atentiei asupra totalitatii relatiilor intr-o situatie sociala data,

nl5 Desl

constituind o conditie care, in combinatie cu fortele de mediu, produce un dezastru.
intr-o altd dimensiune a socialului, imaginea noastrd despre vulnerabilitate este
asemanatoare.

Si In problematica pe care o cercetam aceasta relatie ramane adevaratd. Numai ca
ecuatia aceasta general valabila se aplicd unor situatii concrete de victimizare penala.

Corect ar fi ca acest risc, care este un Risc situational sa fie notat cu Rs. Acest nivel
al riscului, dupa cum se poate deduce, apartine situatiei. In conditiile in care avem in vedere
un individ In acea situatie, la riscurile datorate situatiei se insumeaza riscurile datorate
trasaturilor fizice dezavantajoase si comportamentelor victimogene ale individului aflat in
respectiva situatie. Astfel riscul situational Rg se transformd, in problematica luatd in
consideratie de noi, in Vulnerabilitate. Ca nivel statistic cele doud notiuni sunt similare.
Termenii produsului considerat sunt tot de tipul probabilitatii si gravitatii. Numai avem o
probabilitate situationald (Ps) ci o probabilitate a vulnerabilizarii (P,). Lucrurile nu sunt
doar semantice si de inlocuire de termeni (de forma) ci de profunzime, intrucat trasaturile

dezavantajoase si comportamentele victimogene actioneazd, amplifica sau scad, tot

probabilitatea de a se produce anumite victimizari.

1 Bankoff, G., Frerks, G., and Hilhorst, D. (eds.) (2004): Mapping Vulnerability: Disasters, Development and
People. Earthscan, London, p.11.
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In ce ne priveste, vorbim in cazurile cercetate de noi, nu de gravitate situationald (Gy) ci de
gravitatea situatiei de vulnerabilitate (G,).

V=P, + G,

Vulnerabilitatea este tot o specie a riscului dar nu apartine situatiei ci individului. Fiind a
individului, se plimba odata cu el.

Probabilitatea vulnerabilizarii (Py) este o valoare destul de greu de calculat,
anticipat16.

Urmare a acestor reprezentdri, se poate construi un tabel (niciodatd complet) al
,Factorilor de vulnerabilitate previzibili” in victimizare, care va avea pe coloane
,Componenta sistemului de VICTIMIZARE”, ,JFactori de vulnerabilitate” si
»Continutul factorilor de vulnerabilitate”.

Toatd relevanta acestor factori se proiecteaza asupra fenomenului analizat in doua
momente ale procesului de victimizare:

A.FACTORI INAINTE DE INCEPEREA PROCESULUI DE VICTIMIZARE (la

acestia se ia 1n calcul si premeditarea ac;iunii)”

B. FACTORI IN DESFASURAREA PROCESULUI DE VICTIMIZARE (aici apare
interpretarea pe care o da victima dupa inceperea procesului baza pentru atitudinea
pe care 0 va urma)

Suma aceasta de factori survin (se intdlnesc) in viata oamenilor cu o anumita
probabilitate.

Modalitatile  sunt reprezentate probabilitdtile de manifestare a fenomenelor de
victimizare poate fi reprezentata in felul urmator:

Tabel 1. Scala de cotare a probabilitatii consecintelor actiunii factorilor de vulnerabilitate
asupra organismului uman

16 . . . . . N . . . . .

Care contine implacabil, aga cum am mai afirmat intr-una din sectiunile anterioare, o cantitate oarecare de
indeterminare.
17 . . e

Modelul se poate adapta pentru diferitele forme de victimizare
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Probabilitate Caracteristica |Probabilitate Expresie a probabilitatii (ca
lexicald/nuanta | CEI 812/1995 frecventi a evenimentului
transcrisa de noi |criminal pe an)'® propusa de
ca frecventa de |noi pentru Modelul TVUD
aparitie
PROBABILITATE |[FOARTE F > 1 pe luna F > 10 la mia de locuitori
MARE FRECVENT
P>1%
POSIBIL FRECVENT |[1la2ani<F 1 la mia < F< 10 la mie
<1 pe luna
0,1% >P>1%
INCIDENTAL PUTIN llaSani<F 10 la milion < F< 1 la mie
FRECVENT |<11la2 ani
0,001% >P >0.1%
PUTIN RAR 1 1a 20 ani <F 100 la milion < F< 10 la milion
PROBABIL <1la5 ani
0,0001% >P > 0,001%
IMPROBABIL FOARTE F< 1 la 20ani 10 la milion < F< 1 la un
RAR milion de locuitori
0.00001% > P > 0,0001%
APROAPE EXTREM DE F< 1 la un milion de loc.
IMPOSIBIL RARE
P < 0,00001%

Scala noastra a avut in vedere gravitatea unor prejudicii, pagube pe care le suporta

victima. Ele au fost Tncadrate in trei categorii care de multe ori se materializeaza Tmpreuna:

pagube morale, pagube materiale si vatdmari corporale.

Probabilitatea de aparitie si manifestare a acestori factori a fost etalonatd de noi Intr-un

numar de trepte asemanator cu ale riscului dar pe unitati de masura (specifice) : evenimente

la mia sau milionul de locuitori pe an in maniera unui ,,indice de criminalitate”. Aceasta

probabilitate se poate exprima $i in procente.

18 . < . S
De aceeasi forma cu “Indicele de criminalitate”.
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Gravitatea unui eveniment poate fi apreciata din punct de vedere juridic, material

fizic §i moral.

Tabel 2. Scala de cotare a gravitatii consecintelor actiunii factorilor de vulnerabilitate
asupra individului

CLASE DE GRAVITATE

Clasa

Consecinte

GRAVITATEA CONSECINTELOR

NEGLIJABILE

- consecinte minore reversibile (suferinte morale ordinare,
pe care omul obisnuit le cunoaste, ori pagube materiale ce
se afld sub o valoare care nu justificd interventie sociala
prin aparatul de justitie, si/sau vatamari corporale

vindecabile fara tratament)

MICI

- consecinte reversibile (suferinte morale intense care nu
afecteaza sanatatea psihicd a victimei ori pagube
materiale ce se afla peste o valoare care justifica
interventie sociala prin aparatul de justitie — amenzi
penale -, vatamari corporale care necesita tratament
medical Tn ambulatoriu (10 zile in conform Codului

Penal)

MEDII

- consecinte reversibile (suferinte morale intense care
afecteaza/zdruncind sanatatea psihica a victimei, generand
nevroze, ori pagube materiale serioase (care depasesc
ani (PIB-ul per capita), vatdmari corporale care necesita

tratament medical cu spitalizare

MARI

- consecinte ireversibile (suferinte morale intense care
afecteazd/zdruncina sanatatea psihica a victimei generand

mutatii ireversibile in psihismul individului, cu traume
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perene care afecteaza definitiv calitatea vietii individului,
de capitalizare ale unui individ mediu 1n zece ani (PIB-ul
per capita), vatamari corporale ireversibile cu efecte

relativ usor/partial invalidante

5 GRAVE

- consecinte ireversibile (suferinte morale intense care
afecteaza/zdruncind sanatatea psihica a victimei cu traume
perene care afecteaza extrem si definitiv calitatea vietii
individului, ori pagube materiale extreme (care depasesc
viata, vatamari corporale ireversibile cu efecte invalidante
dar care permit conservarea capacitatii de autoservire a

individului

6 FOARTE GRAVE

- consecinte ireversibile (traume psihice extreme,
alienante ori pagube materiale incomensurabile), vatdmari
corporale ireversibile generand imposibilitatea de a se

intretine si ingriji

7 MAXIME

- deces

Se poate concepe si o listd de prejudicii posibile ale actiunii factorilor de risc asupra

- -1
cetdteanului. K

Avem acum o reprezentare a probabilitatii si a posibilei gravitati a unui fenomen de

victimizare. Din intersectia lor va rezulta nivelul de risc al situatiei si gradul vulnerabilitatii

victimale. Vulnerabilitatea cuprinde pe langd factorii de risc (legati de mediu) si factorii

personali ai victimei precum si rezultantele comportamentului sau. Infractorul, desi fiinta

umana si desi factor activ a fost inclus la factorii de mediu (previzibili).

1 - A . - - .ge .
° Ramane de realizat, daca se constata utilitatea acesteia..
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Gravitatea care da masura marimii vulnerabilititii are alte coordonate in cazul
victimizarii criminale. In scopul atingerii unei operativititi pragmatice dar si datorita
relatiilor intrinseci care exista Intre clase s-au descris 7 CLASE DE GRAVITATE specifice
victimizarii prin acte criminale.

In tabelul urmator, cu dubla intrare sunt reprezentate, la intersectia cuplurilor gravitate
si probabilitate, toate gradele de vulnerabilitate imaginabile conform T.U.V.D. Tabel 3.

Grade de vulnerabilitate (a nu se confunda cu nivele de vulnerabilitate):



Tabel 3: Grade de vulnerabilitate

27

Probabilitate Aproape Improbabil Putin Incidental
imposibil probabil :
EXTREM FOARTE RAR PUTIN
DE RARE RAR FRECVENT
Gravitate 1 2 & g : 5
NEGLUABILA| 1 | BAZALA (10) | MINORA (20 ) | MINORA (30) | MINORA (40) | TOLERABILA
(50)
MICT ) MINORA (20) | MINORA ( 40) | MINORA ( 60) | TOLERABILA | TOLERABILA
(80) (100)
MEDII 3 MINORA (30) | MINORA ( 60) | TOLERABILA | TOLERABILA | TOLERABILA
90) (120)

MINORA (40)

REALIZATA
(360)

REALIZATA
(420)

REALIZATA
(350)
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Din plansa de mai sus (Tabel 3. Grade de vulnerabilitate ) rezulta prin simpla enumerare a
gradelor de vulnerabilitate:
Gradele intensitatii vulnerabilitatii victimale
Vulnerabilitate BAZALA
Vulnerabilitate MINORA/MINIMA
Vulnerabilitate TOLERABILA
Vulnerabilitate MODERATA/MEDIE/NATURALA
Vulnerabilitate SUBSTANTIALA
Vulnerabilitate INTOLERABILA
Vulnerabilitate REALIZATA

N R w =

Conform acestei abordari metodologice am obtinut deja o tipologie a intensitatii
vulnerabilitatii victimale la actul criminal. $i din aceasta tipologie reiese ca toti cei care
au trasasturi, comportamente §i traiesc in societate sunt victime potentiale.

Diferente de esenta Intre metoda de evaluare a riscurilor de munca reies din faptul ca
riscul este evaluat ca “acceptabil” sau “inacceptabil” limita dintre ele fiind realizatd de
conceptul de ’risc acceptabil” pe cand vulnerabilitatea este “rationala” sau
“indezirabild” limita fiind trasatd de “curba vulnerabilitatii rationale. E adevarat ca intre
cele doud abordari existd un relativ izomorfism dar incd alte 5 deosebiri fundamentale se
pot consulta in tabelul 4.

Daca pentru managementul riscului tinta este ramanerea in aria riscului acceptabil (lucru
realizabil prin eforturi sustinute permanente) pentru noi tinta este aria vulnerabilitatii
rationale.

Este aria delimitata de curba vulnerabilitatii rationale.

Zona vulnerabilitatii rationale este zona in care, datoritd eforturilor sustinute
realizate atat de societate cat si de individ, vulnerabilitatea cetateanului este minima (desi
diferita de zero) si mai mare decat acea vulnerabilitate ontologica, ideala, care din punct de
vedere pragmatic, poate fi consideratd o limita. Limita vulnerabilitatii rationale este o limita
determinata social si istoric (de dorit sa nu aiba si o determinare geografica, desi credem ca

exista si aceasta).
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Sub vulnerabilitatii rationale se afld, intr-o pozitie azi indeterminabild, curba
vulnerabilitatii ontologice. Este o curba absolut teoretica.

Curba vulnerabilitatii ontologice reprezinta un model proiectiv, o anticipare relativ
perfecta, a ceea ce se cere indeplinit ca rezultat, ca finalitate a actiunii preventive,
antivictimizare, complexe si indelungate.

Curba vulnerabilitatii rationale reprezinta o anticipare in plan mintal a rezultatelor
ce urmeaza a fi dobandite. Vulnerabilitatea rationald vizeaza finalitatea unui complex de
actiuni preventive determinate. Prin urmare, conceptul de curba a vulnerabilitdtii rationale
este un reglator al actiunii, orientand si controland modul 1n care actiunea preventiva se
poate desfasura. Curba vulnerabilitdtii rationale priveste proiectia relativ optime a
vulnerabilitatii ca finalitate a actiunii preventive concrete.

Grafic, curba vulnerabilitatii rationale are tot o alura hiperbolica, delimitand aria de

vulnerabilitate rationala de aria de vulnerabilitate indezirabila:

&
Gravitatea ¥
Vulnerabilitate
indezirabila
f1
B
Vulnerabilitate H“““-h_,___ Curba C
rationala C=XY
-0 -fi -3 - ;2
1] 10 10 10 Probabilitatea x

Figura 1. Curba vulnerabilitatii

Acest model se verifica si dacd reprezentam toate gradele de risc sub forma de

matrici reprezentate apoi grafic.

Nivelul 1 — nivel minim de vulnerabilitate rationald™

20 % . . . . .. .
In cazul metodei Pece, acest nivel este reprezentat de nivelul de risc minim acceptabil.
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Limita din dreapta a primului segment este unul dintre punctele prin care se va trasa
curba nivelului de vulnerabilitate rationala (nivelul 1). Se iau in calcul toate cuplurile in
care gravitatea are valoarea 1 (linia 1 a matricei Mg ).

Intr-adevir, toti factorii de vulnerabilitate a ciror consecinti posibild este vitimarea
corporala fara tratament pot fi considerati ca fiind de nivel minim de vulnerabilitate,
evenimentele trdite In afara preocupdrilor de prevenire, undeva catre vulnerabilitatea
ontologica. Cuplul limita este cel in care gravitatea are valoarea 1 si probabilitatea valoarea
6. Trasam prin cele doud puncte astfel stabilite o curba avand alura curbei de vulnerabilitate
rationala (curbei de acceptabilitate in metodele amintite de securitate in munci).”'

Toti factorii de vulnerabilitate ce pot fi caracterizati prin cupluri de probabilitate-gravitate,
ale cdror coordonate genereaza puncte situate in interiorul suprafetei delimitate ca mai sus
sau pe curba vor fi inclusi 1n nivelul 1 de vulnerabilitate, respectiv 7 de siguranta.

De remarcat cd sub nivelul acestei curbe, se mai afla un nivel de vulnerabilitate, asa
zisa vulnerabilitate ontologicd, a cdrei pozitionare este insd imprecisd asa cum rezulta din
figura 2. Acest nivel de vulnerabilitate, nu are in sensul lucrdrii de fatd, vreo relevanta

practica.

*! Stabilita prin CEN-815/85
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Figura 2. Sub curba de nivel a vulnerabilitatii rationale se afla, intr-un loc
indeterminabil, curba vulnerabilitatii ontologice. Aici este reprezentatad prin
doua linii intrerupte, ambele posibile locatii ale nivelului

Din reprezentarea imagistica (figura 13), rezultd cd din matricea originard M,,,

nivelului 1 de vulnerabilitate are ca corespondent submatricea:

6
M,, -

L) (1,2) (1,3) (1,4 (15 (16)| plus elementul (2,1).

Nivelele 2 -7
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Se traseazd curbele pentru nivelurile 2 - 6 paralele la curba de vulnerabilitate
rationald prin punctele care delimiteazd segmentele stabilite pe diagonala dreptunghiului

multimii nivelurilor de risc (figura 3).

=l e

4 .-

l

'
v
A

~
~

S SRS
4l -

by f-----nq

Figura 3. Trasarea curbelor nivelurilor de vulnerabilitate
Trasarea curbelor pentru nivelurile 2 — 7;
nivel de vulnerabilitate minora si realizata.

Nivelul de vulnerabilitate 1 (rationald) — cuplurile g-p: (1,1) (1,2) (1,3) (1,4) (1,5) (1,6)
(2,1);

Nivelul de vulnerabilitate 2 — cuplurile g-p: (2,2) (2,3) (2,4) (3,1) (3,2) (4,1);

Nivelul de vulnerabilitate 3 — cuplurile g-p: (2,5) (2,6) (3,3) (3,4) (4,2) (5,1) (6,1) (7,1);
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Nivelul de vulnerabilitate 4 — cuplurile g-p: (3,5) (3,6) (4,3) (4,4) (5,2) (5,3) (6,2) (7,2);
Nivelul de vulnerabilitate 5 — cuplurile g-p: (4,5) (4,6) (5.4) (5,5) (6,3) (7,3);

Nivelul de vulnerabilitate 6 — cuplurile g-p: (5,6) (6,4) (6,5) (7,4);

Nivelul de vulnerabilitate 7 — cuplurile g-p: (6,6) (7,5) (7,6).

Din desfasurare reprezentarilor anterioare se deduce cd nivelul 6 de vulnerabilitate
reprezintd un nivel inacceptabil, la care securitatea sistemului este minima.

Din relatia vulnerabilitate — sigurantd, definitd ca mai Tnainte, se deduce imediat ca
nivelul 7 de vulnerabilitate reprezintd un nivelul vulnerabilizarii realizate, la care siguranta
cetdteanului este deja compromisa cel putin o datd. Dincolo de aceasta limita, siguranta
tinde catre zero, deci viata normald a cetdteanului nu mai poate avea loc, deoarece ea ar fi
echivalentd cu victimizarea permanentd. Despre factorii de vulnerabilitate descrisi prin
cuplurile (6,6), (7,5), (7,6) se poate afirma ca ei vor conduce rapid si cu certitudine la
producerea evenimentului extrem, in unele cazuri chiar decesul.

O a doua abordare metodologica porneste de la teoria vulnerabilitdtii universale
diferentiate” (T.U.V.D.).

- Aplicand criteriile de Tncadrare a cetatenilor conform T.U.V.D.am obtinut:
Atentie, riscurile noi aduse de comportament i trasaturile victimogene se manifesta tot prin
exprimarea probabilitatii (crescute) dar §i a gravitatii (de asemenea in general crescute).

1. Vulnerabilitate ONTOLOGICA = orice om prin nastere (nivel teoretic,
intrinsec omului, imposibil de gasit in viatd si imposibil de atins, nivel
ideal);

2. Vulnerabilitate MINORA = cetiteanul care rezistd permanent constient
si activ la riscuri;

3. Vulnerabilitate TOLERABILA = cetiteanul este constient de riscuri dar
care rezista doar ocazional la riscuri;

4. Vulnerabilitate: MODERATA = indiferentul, inconstientul (pentru el
riscul nu exista sau nu-l intereseaza);

5. Vulnerabilitate SUBSTANTIALA = cetiteanul cu preocupiri care au

indirect efecte victimogene (...);
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6. Vulnerabilitate INTOLERABILA = cetiteanul facilitator si activator;
cei care devin din infractori victime;
7. Vulnerabilitate REALIZATA;

Toti acesti factori sunt evaluati in scopul realizarii Fisei de evaluare a vunerabilitatii

sunt prezentati in tabelul 1: “Factori de vulnerabilitate previzibili in victimizare”.

Reunind cele doua abordari, observam ca ele sunt compatibile si descriu aceeasi

realitate:

1. Vulnerabilitatea BAZALA o echivalim cu cea ONTOLOGICA ( este a omului prin
nastere);

2. Vulnerabilitatea MINORA o echivalim cu cea a cetitenilor rationali care rezista
constient si activ la riscuri (REZISTENTUL/RATIONALUL);

3. Vulnerabilitatea TOLERABILA o echivalim cu cea a cetitenilor constienti de
vulnerabilitate dar care rezista ocazional la riscuri INCONSECVENTUL);

4. Vulnerabilitatea MODERATA o echivalim cu cea a cetitenilor inconstienti dintr-o
indiferenta vis-a-vis de riscuri INCONSTIENTUL/INDIFERENTUL);

5. Vulnerabilitatea SUBSTANTIALA o echivaliam cu cea a cetitenilor cu preocupiri care
au indirect efecte victimogene (INDRAZNETUL/AVENTUROSUL);

6. Vulnerabilitatea INTOLERABILA o echivalim cu cea a cetitenilor facilitatori ai
crimei §i activatori ai criminalilor cuprinzand si pe cei care devin din infractori victime
(FACILITATORUL/INITIATORUL).

7. La aceste categorii proprii cetatenilor (antevictimizare) se adaugd VICTIMA

REALIZATA care a depasit nivelul de vulnerabilitate, potentialitate si a devenit o
realitate. Tot aici putem include bineinteles victima recidivista (care suferd victimizari
in mod repetat).

Din perspectiva noastrd unul din obiective este stabilirea nivelului de vulnerabilitate

rationala. Studiile de securitate insd au drept obiectiv stabilirea riscurilor acceptabile.

Fie ca este vorba de risc sau de vulnerabilitate, o asemenea tratare ridica doua

probleme:

» cum sa se stabileasca coordonatele riscului/vulnerabilitatii (adica cuplul

gravitate — probabilitate);
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» determinarea coordonatelor riscului/vulnerabilitatii care vor delimita zonele de
acceptabilitate de cele de inacceptabilitate/ indezirabilitate.
Pentru a se putea ajunge la realizarea unei evaluari a riscului/vulnerabilitatii trebuie sa
acceptam premisa cd probabilitatea/gravitatea este consecinta actiunii (unor) factorilor de
risc/vulnerabilitate. In continuare vom folosi pentru determinarea coordonatelor
vulnerabilitatii un procedeu asemandtor metodologic dar total diferit conceptual cu
metodele romanesti Pece si MERA (dar si de alte metode internationale), de evaluare a
riscurilor 1n conditiile de munca.
Diferentele demne de luat in considerare, constau:
Tabel 4. Comparatie Metode de evaluare a riscurilor de muncd si Metoda TVUD de

evaluare a vulnerabilitatii victimale

Metode de evaluare a Metoda TVUD de evaluare a

riscurilor de munca vulnerabilitatii victimale

Relatie om-mediu de lucru | Relatie om-om (relatii sociale)

(obiectiv)

Are in vedere doar riscul situatiei

Adaugd unui risc specific (al noii situatii

specifice) o  vulnerabilitate  datorata

subiectilor, a relatiei dintre ei

Finalitate actionala in primul rand

asupra conditiilor obiective

Finalitate actionald in primul rdnd asupra

victimeli, entitate subiectiva

Porneste de la nevoi aplicative

Porneste de la nevoi un aparat teoretic

tehnologice (Teoria vulnerabilitatii victimale universale
diferentiate)

Urméreste in esentd reducerea | Urmdreste in esentd cresterea calitdtii vietii

cheltuielilor oamenilor

Aceste diferente de esentd ne indreptatesc sa

reducerea victimizarii de orice fel.

consideram abordarea noastra nu

numai inovativa, ci chiar cu totul noua. O consideram o continuare a eforturilor de
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Pentru a proba realitatea acestor reprezentari atdt din inovarea metodei tehnologice cat
si din enuntarea Teoriei vulnerabilititii universale diferentiate, s-au folosit doua metode
specifice metodologiei cercetarii sociologice, in dorinta noastra, complementare: studiul de
caz si ancheta realizata pe baza de chestionar.

Studiile de caz au debutat prin ilustrarea Tipului RATIONAL de vulnerabilitate
rationala.

Tipul rational este demonstrat de o doamna de 39 de ani, de etnie romana. Este nascuta
intr-o familie de crestini ortodocsi. In studiul nostru o vom numi conventional ,,doamna R.M.”.
Caracteristic ,,modului de a fi” al acestei doamne este interesul reyonabil pentru fenomene de
victimizare si intreprinderea constientd, intentionatd a unor actiuni menite sa reduca
vulnerabilitatea personala dar si a familiei.

Doamna R. M., n-a suferit nici un fenomen de victimizare. Aceasta nu Tnseamna ca nu este
vulnerabila ca noi toti, intr-o anumitd masurd, la a fi victima unui act criminal ori altul. Dupa
tipologia intensitatii vulnerabilitatii victimale doamna R.M. este tipul "RATIONAL” fiind
caracterizata de o “vulnerabilitate minora”.

In relatia cu aceasta persoand ne-am reamintit ci “libertatea este necesitatea inteleasa”.:

O personificare reprezentativa a tipului inconsecvent (vulnerabilitate tolerabila)
este datd de un subiect (denumit conventional M.P. sau ,,nea P.”/,,;nea Petrica”) in varsta de
69 de ani, de etnie romana si de credintad ortodoxa.

Dmnul M.P. este un om dinamic, extravertit, poate coleric. Desi stie limitele si mijloacele
de evitare a victimizdrii, datoritd poate temperamentului, le nesocoteste cedand excesului
de pulsiuni. La el se luptd ratiunea cu temperamentul energetic. La asta se adaugd un
scepticism blazat. ”’Cine n-a patit o multime din astea?” zice nea Petrica.

Prin definitie, 1n tipul dsta se gasesc trasaturi din toate tipologiile, si desi media este
confortabild, existd multe note acute. Este un tip al dezechilibrului.

O ilustrare a tipului indiferent, de vulnerabilitate moderata o face doamna S.D. in
varsta de 30 de ani, de etnie romana. Dumneaei este de confesiune crestin ortodoxa,
absolventa de liceu, casatorita, fara copii.

Din discutiile cu S.D. am avut senzatia cd a avut o viatd usoara (ca toti tinerii de dupa

revolutie) si n-a trdit un “esantion reprezentativ din ceea ce inseamnad viatd.” N-a trdit cu
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adevirat situatii de criza si da, n-a fost impinsa de conditii in situatii de risc. Intr-adevar,
conditiile actuale de viatd nu o expun la riscuri si vulnerabilititi semnificative, desi ele
exista:

- Circula uneori noaptea tarziu;

- Uneori transporta incasdrile de la magazin, lucru observabil de persoanele

interesate;

- Neglijeaza masurile de securitate ale casei, etc.

Cel putin, 1n privinta protectiei valorilor, trebuie luate masuri rationale.

In clipa aceasta ea estre protejata antivictimizare doar de instinctul de conservare.
Desi optimista, S.D. da senzatia de inertie in gandire.

Vulnerabilitatea substantiald proprie tipului indraznet este reprezentata de o doamna
de 50 de ani, de etnie romana, de confesiune crestin ortodoxa. Starea civila si-o declara ca
fiind separati. In desfasurarea studiului o vom numi : (doamna) D.D.

Situatia scolara: absolventd de gimnaziu
Stare de sanatate: In general bund, avand in vedere ca arsurile i s-au cicatrizat.

D.D. se considera normald In multe privinte. Pana si spiritul de aventura si-1 considera
mediu (ceea ce nu-i putin). Nu s-a interesat niciodatda de fenomenele de victimizare, dar a
evitat oamenii pe care i-a considerat periculosi. Numai ci ea nu se sperie prea usor. 1l
asteaptd pe criminal sa iasd din inchisoare si stie cd este fara de apdrare 1n fata lui. Dar nu-i
este frica.

Desi nu pare, D.D. este dintre oamenii care, pentru 0 mizd mare, ~’se joaca cu focul”.
Am incadrat-o la tipul INDRAZNET, acordandu-i o vulnerabilitate substantiala.

Tipul Indraznet pentru ca desi a fost perfect si repetat prevenita, a persistat cu curaj in relatie,
desi trdia” cronica unei victimizari anuntate.”

Tipul facilitator de o vulnerabilitate intolerabild este ilustrat de o domnisoara
nascutd in 1992, de etnie rromd, vorbitoare de limba turca, de religie (declaratd)
mahomedand. Domnisoara va fi denumitd conventional M.S.L. sau ,,L.-ana”. Subiectul este
absolvent a douad clase primare. Este domiciliatd in municipiul C., oras resedinta de judet.
Stare de sandtate: epilepsie, intelect liminar, adictie (fard istoric lung) tratatd, diverse

probleme somatice legate de aparatul genital.
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Intrebati ce fel de oameni i plac, rispunde toti oamenii imi plac”. Nu-i este frica
de Intuneric, nu-i este frica de straini.

Noi credem ca nu minte.

Date fiind cele relatate mai sus, crescuta la periferia societatii, familiarizatd cu
valorile interlope, L-ana este tipul de victima care, netemandu-se de aproape nimic intra
singurd in anumite situatii si face singurd jumitate din drum péana la victimizare.”* De fapt
nu stie ce este aceea victimizare. Ea stie doar, pe masura ce se desfasoara evenimentele,
daca situatia 1i place sau nu. $i atunci actioneaza, asa cum fi place.

Cele cinci studii de caz prezentate, cate unul pentru fiecare nivel de intensitate al
victimizarii, ne-au dovedit Tncd o data cat de surprinzatoare si complexa este realitatea.

La aplicarea chestionarelor s-a pornit prin formularea unor ipoteze.
In scop operational, obiectivele noastre au fost traduse intr-un numir de trei astfel de
ipoteze:

Ipoteza 1 - Presupunem ca trasaturile si comportamentele cetdtenilor adaugate

conditiilor de mediu, determind niveluri diferite de vulnerabilitate ale cetatenilor la

actele criminale;

Ipoteza 2 - Presupunem ca victime realizate se regdsesc in oricare dintre nivelurile

de vulnerabilitate ale cetatenilor;

Ipoteza 3 - Presupunem ca grupele de victime realizate - formate prin incadrarea in

functie de tipul de vulnerabilitate - sunt cu atdt mai numeroase cu cat membri

respectivei grupe apartin unei tip de vulnerabilitate mai Tnalt.
Designul cercetarii a presupus desfasurarea urmatoarelor actiuni:

S-au aplicat pe un numar suficient de cetdteni, Chestionare de vulnerabilitate. Daca
scorurile la chestionar vor lua forma unei distributii normale, credem cd se poate considera
ca un concept precum cel de “intensitate a vulnerabilitatii” corespunde realitatii.

In partea a doua, dupia ce am calculat pe baza chestionarelor scorurile de
vulnerabilitate ale cetatenilor, vom aplica independent de aceste scoruri criteriile de

clasificare a cetdtenilor pentru a-i incadra pe fiecare (conform Teoriei vulnerabilitatii

* Nu stim cat de departe pote fi dusi paralela dar, L-ana ne-a amintit de jocul ,,Da-mi un sut” al lui Eric
Berne, creatorul ,,analizei tranzactionale”.
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Universale Diferentiate) ntr-un nivel de vulnerabilitate. Se vor forma mai multe grupe de
cetdteni caracterizati individual de un scor numeric de vulnerabilitate. Se vor alcatui
distributii pentru fiecare nivel de vulnerabilitate prin introducerea in respectiva distributie a
scorurilor obtinute la chestionar. = Odata formate aceste distributii vor fi comparate.
Provenind din acelasi grup, este de asteptat, in cazul in care criteriile de selectie nu sunt
reale, si nu fie diferente semnificative intre respectivele distributii. In cazul in care
diferentele sunt semnificative, concluzia logicd, statistica este cd respectivele grupe difera
suficient de mult pentru a fi considerate ca avand proprietati specifice (de vulnerabilitate).

In partea a treia a cercetdrii vom incerca si dovedim ca desi toti cetitenii sunt

vulnerabili, si existd diferite niveluri clare de vulnerabilitate si tipuri diferite de cetdteni
dupa criteriul vulnerabilitatii. Daca cetatenii sunt vulnerabili Tn mod diferit, este de asteptat
ca probabilitatea de vulnerabilizare sd fie si ea diferita in functie de locul ocupat pe scala.
De aceea va exista tendinte ca mai multe victime sa se gaseascd printre categoriile de
cetdteni pe masurd ce vulnerabilitatea respectivului grup e mai nalta pe scala. Pentru asta,
vom atribui fiecarei victime realizate, pe baza aplicarii criteriilor din Teoria vulnerabilitatii
Universale Diferentiate o origine in tipologia vulnerabilitatii. Daca procentul de victime
este mai mare pe masurd ce urcam de la tipul Rationalist catre Facilitator, ipoteza noastra
poate fi considerata confirmata.
In privinta subiectilor participanti la cerecetare, coordonatele esentiale ale lucririi noastre,
se poate spune, au atributele unei cercetari idiografice. $i acest lucru este adevarat deoarece
cercetarea doreste sd releve nivelele de victimizare, nivele care sunt adevarate categorii
diagnostice. Determinarea fiecarei categorii precum si a specificului acestora s-a facut prin
studii de caz, metoda prin excelenta calitativa si idiotetica.

S-a mai apelat, in citeva anchete preliminare, pentru intelegerea actului criminal, la
raspunsurile a aproximativ 80 de subiecti, dintre care aproximativ 60 de infractori aflati in
detentie Tn penitenciar.

Concret, au fost colectionate in jur de 1200 de adrese de e-mail, ale unor persoane
fizice, din care marea majoritate, nu erau cunoscute autorului lucrdrii de fata si care au fost

chestionati on line. Dintre acestia au raspuns aproximativ cinciyeci de persoane.
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Astfel, numarul de cetdteni participanti a fost de 34 de subiecti iar Tn ce priveste
grupul de victime, acestia au fost in numar de 14.

S-au construit doud chestionare, unul pentru victime si unul pentru cetateni.

Pentru a construi aceste chestionare, s-a pornit de la considerarea fenomenului de
victimizare in totalitatea lui, a convergentei tuturor factorilor determinanti, a tuturor
momentelor procesului. Chestionarele sunt sensibile la factorii generali de victimizare.
Dincolo de acesti factori, existd pentru fiecare tip al scalei factori specifici a caror
determinare este, credem, deosebit de laborioasa.

Datorita faptului cd tipologia si trasaturile categoriilor tipologice fusesera deja
definite, ar fi fost foarte la indeména sa fi formulat dimensiunile chestionarului tocmai pe
coordonatele acestor categorii de vulnerabilitate. Am fi Tncadrat apoi subiectii in tipologia
deja construita si rezultatele ar fi avut aparenta rigurozitatii si preciziei unor experimente de
confirmare definitiva a consideratiilor teoretice. In antiteza cu aceasta strategie, am ales s
”scanam’ actul de victimizare in complexitatea sa, urmand ca mai apoi, din evenimentele
concrete sa cautam argumentele pentru teoria si tipologia noastra deschisi fiind pentru
descoperirea oricdror noi relatii si realitdti, convinsi fiind c@ serependitatea este mai
prezenta decat s-ar putea crede In munca de cercetare. De asemenea, s-a incercat, intr-o
logica de multideterminare, urmarirea — pe cat posibil - a doud categorii de dimensiuni.
Pentru cd suna metodologic incorect, trebuie sa precizam ca vorbim la prima categorie de
dimensiuni care apreciaza victimizarea ca sistem, iar in interiorul acestor dimensiuni,
momente ale procesului de victimizare In care sunt urmarite detaliile relatiei infractor-
victima relevante pentru nivelul de vulnerabilitate.

Dimensiunile in jurul cdrora s-au augmentat itemii cercetdrii noastre sunt din

punctul de vedere al sistemului:

A. VICTIMIZAREA (EVENIMENTUL)
B. VICTIMA

I. Date despre victima (OBIECTIVE)

II. Autoperceptie (DATE SUBIECTIVE)

III. Resurse (numai ale victimei)
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- mentale:
- fizice:
IV. Reactii
C. CARACTERISTICI INFRACTOR
L. Date despre infractor (Observabile )
IL. Relatia cu infractorul
D. CONSTIINTA MEDIULUI
I. MEDIUL (date obiective — conditii de desfasurare)
II. Resurse din mediu fizic si social
Pornind de la aceste elemente, s-au decelat urmatoarele forme de vulnerabilitate Tn
interiorul unui singur eveniment de victimizare:
I.  Vulnerabilitate fizica (VF)
II.  Vulnerabilitate socio-economica (VSE)
III.  Vulnerabilitate psiho-comportamentald (VPC)
IV.  Vulnerabilitate relationala anterioara (VRA)
V.  Vulnerabilitate relationald prezenta (VRP)
VI.  Evaluarea infractorului (EI)
VII.  Vulnerabilitati ale contextului social (VCS)
VIII.  Vulnerabilitati conjuncturale (VCJ)

Distributia obtinutd in urma aplicarii chestionarului cetateni, are trasaturile unei
distributii normale, este unimodala, ceea ce demonstreazda ca instrumentul masoara intr-
adevar ceva, adica intensitatea vulnerabilitatii participantilor la cercetare.

Datoritd numarului mic de subiecti, in cazul chestionarului victime, nu poate fi apreciata
normalitatea distributiei, dar se poate spune ca aceastd distributie “tinde” sa devina o
distributie normala.

Acum, dupd ce am calculat pe baza chestionarelor scorurile de vulnerabilitate a
cetatenilor si am aplicat independent de aceste scoruri criteriile de clasificare a cetatenilor,
i-am incadrat pe fiecare (conform Teoriei vulnerabilitatii Universale Diferentiate) intr-un

nivel de vulnerabilitate. S-au format mai multe grupe de cetateni caracterizati individual de
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un scor numeric de vulnerabilitate. S-au alcatuit distributii pentru fiecare nivel de
vulnerabilitate prin introducerea in respectiva distributie a scorurilor obtinute la chestionar.
Odata formate aceste distributii au fost comparate.

Provenind din acelasi grup, este de asteptat, in cazul 1n care criteriile de selectie nu
sunt reale, si nu fie diferente semnificative intre respectivele distributii. In cazul in care
diferentele sunt semnificative, concluzia logicd, statistica este ca respectivele grupe difera
suficient de mult pentru a fi considerate ca avand proprietati specifice (de vulnerabilitate).

Prin aplicarea criteriilor s-au obtinut patru grupe de cetdteni, fiecare grupd cu un alt
nivel de Vulnerabilitate (Rationalisti, Inconsecventi, Indiferenti si indrizneti). Mentionim
cd cetiteni din categoria facilitatorilor nu s-au gasit. In urma aplicirii instrumentului de

analizd a variantei, one way ANOVA s-au obtinut urmatorul out-put:

Tabel 5: Statistica descriptivd Vulnerabilitate ANOVA

95% Intervalul de incredere
pentru medie
Abaterea Eroarea Limita Limita
N Media Standard Standard inferioara superioara Minim Maxim
1 4] 87,0000 5,47723 2,73861 78,2845 95,7155 81,00 93,00
2 12| 88,9167 5,46823 1,57854 85,4423 92,3910 80,00 97,00
3 8| 92,7500 11,19630 3,95849 83,3897 102,1103 77,00 108,00
4 11 99,0000 9,91968 2,99090 92,3359 105,6641 89,00 125,00
Total 35| 92,7429 9,42257 1,59271 89,5061 95,9796 77,00 125,00

Acest prim tabel ofera diferite statistici descriptive, cum ar fi numarul de cazuri,

media si abaterea standard 1n cele patru nivele de vulnerabilitate si pe esantionul total.

Tabel 6: Testul de omogenitate al
variantei Vulnerabilitate ANOVA

Statistica Levene df1 df2 Sig.

1,778 3 31 172
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Aceste tabel indicd rezultatele Testului Levene al similaritatii variantelor. Din
valoarea semnificatiei ,172 reiese cd variantele sunt omogene.
Tabelul ANOVA este cel care urmeaza si in acelasi timp cel mai important pentru

ceea ce ne-am propus sa demonstram. Acest tabel indica rezultatele analizei de varianta.

Tabel 7. Out-put, ANOVA, Vulnerabilitate

Suma patratelor df Media patratica F Sig.
intre grupuri 738,269 3 246,090 3,345 ,032
in interiorul 2280,417 31 73,562
grupurilor
Total 3018,686 34

Conform tabelului, Raportul F este semnificativ la nivel de 0,032, (adicd mai mic de
0,05). Aceasta inseamnd ca exista o diferentd semnificativd intre cele patru grupuri.
Consecinta acestui calcul este ca cele patru nivele ale vulnerabilitatii si deci cele patru
tipuri ( Rationalist, Inconsecvent, Indiferent si indrézneg) desi reflecta toate
vulnerabilitatea, o reflecta Tn mod diferit.

In aceasta etapa a cercetirii evaluim victimele realizate prin aplicarea criteriilor din
Teoriei vulnerabilitatii Universale Diferentiate. Numarul de subiecti, victime realizate s-au
distribuit in felul urmator:

Dovedindu-se cd s-au gasit printre victime subiecti care structural sunt (dupd caz,
Rationalisti, Inconsecventi, Indiferenti si Indrizneti, considerim cd ipoteza a doua se
confirma si ea. Distributia victimelor dupa tipul de vulnerabilitate ar fi aratat strict crescator
dacd nu ar fi fost ,,intreruptd” de grupul de ,,inconsecventi”.

Ca si concuzii ale anchetelor, rezultatele Tnsumate ale cercetarii realizate pe baza de
chestionar ca si studiile de caz prezentate, confirmarea primelor doud ipoteze, ne
indreptatesc sd consideram cd existenta celor sapte niveluri de vulnerabilitate este o
realitate. Totusi numarul relativ mic de subiecti aruncad o umbra de provizorat asupra
rezultatelor de cercetare. Neconfirmarea ipotezei trei, configuratia procentuala obtinuta, ne

da prilejul sa presupunem ca Tipul INCONSECVENT, prin deosebita sa instabilitate, de



44

unde se poate citi “imprevizibilitate” sd fie un grup de victime constituit din mai multe
subgrupuri de diferite “temperaturi” de vulnerabilitate. O idee care ni se pare deosebit de
promitatoare este aceea ca membri acestui grup se pot afla nu numai in aval de Indiferenti
(cdtre Rationalisti) ci si in amonte, catre indrazneti. Impartirea grupului de Inconsecventi ar
duce la o conformatie procentuala care ar fi confirmat ipoteza.

In finalul lucrarii pledim pentru o noud disciplind care si pregiteasca pe fiecare
dintre noi Tn “arta” evitarii victimizarii, deci cu scop preventiv, profilactic, disciplina care
sd se numeascda VICTIMAGOGIE. Completarea Fisei de evaluare a vulnerabilitatii
cetateanului sd fie abia inceputului pregatirii victimagogice propriu-zise de
ALFABETIZARE VICTIMAGOGICA citre nivelul Rationalistului (vulnerabilitate

minord) si maturitate psihologica si sociala.

TIPOLOGIA INTENSITATII VULNERABILITATII VICTIMALE

este:
RATIONALISTUL - Vulnerabilitate MINORA;
INCONSECVENTUL - Vulnerabilitate TOLERABILA;
INDIFERENTUL - Vulnerabilitate MODERATA;
INDRAZNETUL - Vulnerabilitate SUBSTANTIALA;
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FACILITATORUL - Vulnerabilitate INTOLERABILA.



