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De-a lungul tranziţiei de la economia centralizată la cea de piaţă şi în cursul ultimilor ani în 

care România a experimentat atât creşterea, cât şi contractarea economică, piaţa muncii din 

ţara noastră a cunoscut reforme succesive şi schimbări structurale. În plus, evoluţiile 

economice de la nivel mondial alături de procesul de globalizare şi fenomenele sale specifice 

au jucat şi joacă un rol important în (re)construcţia mediului economic românesc. Toate 

acestea s-au reflectat în schimbări importante la nivelul structurii ocupaţionale, a modalităţilor 

de organizare a muncii şi în modificări în natura şi conţinutul ocupaţiilor. La nivel individual, 

se înregistrează transformări ale modelelor de carieră profesională, ale relaţiei dintre muncă şi 

timp liber ori în privinţa identităţilor ocupaţionale. În acest context, ocupaţia reprezintă o 

unitate de analiză generoasă care poate ajuta la înţelegerea evoluţiilor de pe piaţa muncii, 

precum şi a impactului acestora la nivelul indivizilor şi familiilor lor.  

În mod obişnuit, când ne prezentăm, specificăm ocupaţia pe care o avem pentru a oferi 

informaţii cu privire la activităţile pe care le desfăşurăm, competenţele şi calităţile noastre, 

precum şi cu privire la capitalul nostru economic şi social. Practicarea unei ocupaţii reprezintă 

unul dintre cele mai importante roluri ale indivizilor de vârstă adultă în societatea 

contemporană (R. M. Hauser şi J. R. Warren, 1997, 179). De aceea, indivizii vorbesc despre 

ocupaţia lor pentru a-şi defini poziţia şi stilul de viaţă. Practic, ocupaţia reprezintă mai mult 

decât activitatea desfăşurată în vederea obţinerii de venit, constituindu-se într-o dimensiune a 

identităţii indivizilor ce se asociază unui anumit statut în societate/grup.     

Prestigiul ocupaţiilor este studiat, de aproape un secol, de cercetători din lumea 

întreagă, continuând să reprezinte o temă de interes ştiinţific în contextul unei societăţi 

caracterizate de eterogenitate şi mobilitate socială din ce în ce mai ridicate. Evoluţiile 

economice, proliferarea mijloacelor de transport şi a tehnologiei informaţiei au facilitat o 

mobilitate geografică şi socială crescută ce contribuie la diversificarea structurii sociale (M. 

Olivier, 2000, 448). Acest fenomen ce are implicaţii la nivelul structurii ocupaţionale 

influenţează procesul de constituire a identităţii şi statutului social al indivizilor. 

În acest context, lucrarea de faţă îşi propune să investigheze procesul de atribuire a 

prestigiului ocupaţional în România postindustrială. Pentru aceasta, în capitolul de debut, trec 

în revistă principalele perspective teoretice din sociologia profesiilor/ocupaţiilor şi analizez 

câteva scheme de clasificare a ocupaţiilor, instrumente de lucru utile pentru cercetarea din 

domeniu. Astfel, se pot identifica trei curente principale de gândire (C. Dubar şi P. Tripier, 

1998, după G. Valenduc et al., 2007, 14): modelul funcţionalist (É. Durkheim, T. Parsons), 

modelul interacţionist (E. Hughes, R. Bucher, A. Strauss) şi, mai recent, un model axat pe 



construcţia socială şi istorică a profesiilor/ocupaţiilor (A. Abbott, L. Demailly).  De asemenea, 

am inclus o secţiune dedicată metodelor de cercetare a ocupaţiilor ce face referire la ancheta şi 

sondajul de opinie, monografia ocupaţională/profesională, studiul de caz şi la unele tehnici 

folosite în psihologia muncii. Descrierea metodelor menţionate este completată de prezentarea 

unor preocupări ştiinţifice ilustrative, pentru fiecare dintre acestea, la nivel naţional şi 

internaţional. În final, urmând exemplul lui Andrew Abbott (1993), am identificat principalele 

preocupări ale sociologiei profesiilor/ocupaţiilor la noi în ţara prin analiza dinamicii şi 

tematicii articolelor cu acest subiect apărute în revista „Sociologie Românească” în ultimul 

deceniu.   

Capitolul secund discută tendinţele de evoluţie către societatea/economia 

postindustrială, societatea/economia cunoaşterii, noua economie. În acest context, analizez 

apariţia şi dezvoltarea unor noi forme de organizare a muncii şi modele de carieră, fenomene 

ce au remodelat piaţa muncii şi relaţia indivizilor cu cariera în societatea de azi. De asemenea, 

analizez transformarea identităţilor ocupaţionale, precum şi expansiunea şi efectele muncii 

emoţionale în contextul dezvoltării economiei postindustriale.      

Apoi, după o secţiune în care descriu cele patru categorii de teorii ale prestigiului: 

raţional-funcţionaliste, raţional-conflictualiste, normativ-conflictualiste şi normativ-

funcţionaliste, prezint cele mai importante abordări metodologice din studiul prestigiului 

ocupaţional. În acest sens, discut elementele metodologice şi rezultatele obţinute în cadrul a 

cinci categorii de cercetări: cercetări privind stratificarea ocupaţiilor după prestigiul lor, 

cercetări privind sursele prestigiului ocupaţional, cercetări asupra gradului de consens între 

indivizi şi grupuri în atribuirea prestigiului, cercetări cross-country privind variaţia 

prestigiului ocupaţional şi cercetări asupra evoluţiei prestigiului ocupaţiilor. De asemenea, 

trec în revistă şi câteva dintre cele mai importante preocupări de studiu asupra stratificării 

sociale şi prestigiului ocupaţiilor în România.  

În capitolul următor, analizez evoluţiile structurale ale pieţei muncii şi schimbările de 

conţinut ale ocupaţiilor în perioada de tranziţie şi în cursul anilor recenţi în România pentru a 

crea un cadru adecvat de înţelegere a procesului de atribuire a prestigiului ocupaţional. Partea 

finală a capitolului cuprinde un studiu de caz asupra mobilităţii ocupaţionale a absolvenţilor 

de învăţământ superior în România, în primii ani de la intrarea acestora pe piaţa muncii. 

Studiul se bazează pe analiza secundară a datelor culese printr-o anchetă sociologică în rândul 

absolvenţilor de învăţământ superior. Am urmărit evaluarea incidenţei mobilităţii 

ocupaţionale şi tipul acesteia: ascendentă, orizontală sau descendentă, precum şi identificarea 

predictorilor pentru fiecare tip de mobilitate.  



Ultimele două capitole includ două studii asupra atribuirii prestigiului ocupaţional în 

România. În primul, analizez prestigiul a 12 ocupaţii prin intermediul unei analize asupra 

datelor Barometrului de Opinie Publică (mai 2003). Analiza a arătat că cel mai ridicat nivel de 

prestigiu este atribuit unui „parlamentar”, „primar” şi „director/patron al unei firme mari”, 

„directorul/patronul unei firme mici”, „profesorul” şi „doctorul” fiind şi ei caracterizaţi de 

prestigiu ridicat. La polul opus, ocupaţiile „zilier”, „muncitor necalificat” şi „vânzător” 

înregistrează cel mai scăzut prestigiu. În acest sens, rezultatele BOP confirmă teza conform 

căreia, în general, ocupaţiile intelectuale, legislatorii şi conducătorii administraţiei publice, 

precum şi conducătorii unităţilor economico-sociale se află în vârful ierarhiei prestigiului, în 

vreme ce ocupaţiile caracterizate de nivele reduse de calificare ocupă baza ierarhiei (Edward 

A. Tiryakian, 1958). Analiza cluster a ocupaţiilor după criteriul prestigiului a pus în evidenţă 

3 grupe omogene: categoria muncitorilor şi funcţionarilor, categoria intelectualilor şi 

antreprenorilor/reprezentanţilor managementului, respectiv categoria reprezentanţilor puterii. 

Comparând rezultatele obţinute cu poziţia ocupaţiilor pe Scala Internaţională a Prestigiului 

Ocupaţional SIOPS (D. J. Treiman, 1976), am constatat că un „doctor” în România se bucură 

de mai puţin prestigiu decât un „director/patron al unei firme mari”, „primar” sau 

„parlamentar”, în vreme ce, pe SIOPS, obţine cel mai ridicat scor dintre ocupaţiile studiate. 

De asemenea, conform SIOPS, reprezentanţii puterii legislative şi autorităţii locale, respectiv 

„parlamentarul” şi „primarul”  se bucură de mai puţin prestigiu decât un „director/patron al 

unei firme mari” sau decât un „doctor”, în vreme ce în România li se atribuie prestigiu 

maxim. Remarc, astfel, că societatea românească se diferenţiază de alte societăţi prin faptul că 

acordă celor aflaţi în poziţii de putere cel mai ridicat prestigiu, ocupaţiile intelectuale 

plasându-se pe poziţii inferioare acestora.  

 De asemenea, analizând indicele de diversificare a răspunsurilor, am constatat că cel 

mai ridicat nivel de consens între subiecţii evaluatori se regăseşte în cazul ocupaţiilor cu 

prestigiu înalt şi cu prestigiu scăzut. Cu privire la influenţa apartenenţei la gen, subiecţii de 

sex masculin acordă prestigiu mai mare ocupaţiilor care implică preponderent muncă fizică, 

iar cei de sex feminin ocupaţiilor ce presupun muncă intelectuală. De asemenea, subiecţii din 

mediul rural, cei cu nivel redus de educaţie şi cei mai vârstnici conferă prestigiu mai mare 

ocupaţiilor din zona superioară a ierarhiei prestigiului comparativ cu restul subiecţilor. Pe de 

altă parte, datele BOP au pus în evidenţă manifestarea „efectului de egocentrism” doar în 

cazul prestigiului atribuit unui „muncitor calificat”. Astfel, cei care activează în aceeaşi grupă 

ocupaţională cu „muncitorul calificat” au acordat un prestigiu semnificativ mai mare acestei 



ocupaţii, faţă de ceilalţi. În acelaşi timp, proximitatea interacţională faţă de ocupaţii se 

asociază cu creşterea prestigiului atribuit majorităţii ocupaţiilor studiate.  

În final, studiind exemplul ocupaţiei „director/patron al unei firme mari” prin analiză 

de regresie, am pus în evidenţă doi predictori ai prestigiului atribuit acesteia. Cei care 

asociază acestei ocupaţii un venit şi o putere de decizie mai mari, atribuie şi un prestigiu 

superior „directorului/patronului unei firme mari”. Aşadar, venitul şi puterea de decizie se 

constituie în surse ale prestigiului atribuit uneia dintre cele mai valorizate ocupaţii: 

„director/patron al unei firme mari”. 

Al doilea studiu este dedicat cercetării relaţiei dintre prestigiul ocupaţiilor, valorile 

ocupaţionale şi opţiunile de carieră ale tinerilor din România, datele fiind culese printr-o 

anchetă sociologică în rândul a 163 de studenţi încadraţi în anul întâi la trei instituţii de 

învăţământ superior din Bucureşti: Facultatea de Sociologie şi Asistenţă Socială din cadrul 

Universităţii din Bucureşti, Academia de Studii Economice şi Facultatea de Jurnalism. 

Instrumentul de cercetare inclus aplicarea „Testului de interese profesionale – TIP ‘93” 

(adaptat de Septimiu Chelcea după Martin Irle). Am constatat că cei mai mulţi dintre studenţii 

investigaţi valorizează ocazia de a-şi utiliza aptitudinile şi abilităţile, perspectivele de 

promovare şi oportunitatea de a fi creativi şi originali la locul de muncă. Totuşi, când subiecţii 

trebuie să aleagă cea mai importantă valoare ocupaţională, câştigul material capătă  o 

importanţă sporită în ierarhia valorilor lor. În plus, studenţii se diferenţiază în privinţa 

valorilor ocupaţionale pe care le împărtăşesc în funcţie de facultatea la care sunt înscrişi. 

Astfel, valorizarea câştigului material şi a perspectivelor de promovare este mai prezentă 

printre studenţii de la ASE, cei de la Jurnalism sunt mai ataşaţi de ideea de a-şi utiliza 

aptitudinile şi abilităţile şi de a avea o muncă lipsită de rutină, în vreme ce studenţii de la 

Sociologie valorizează, în mai mare măsură, ocazia de a fi creativi şi originali în muncă şi 

stabilitatea locului de muncă. De asemenea, studentele valorizează mai mult oportunitatea de 

a-şi utiliza aptitudinile şi abilităţile şi de a-i ajuta pe alţii, în vreme ce studenţii acordă 

importanţă mai mare câştigului material şi ocaziei de a fi creativi şi originali în muncă.  

 Aşa cum era de aşteptat, cei mai mulţi studenţi de la ASE manifestă interes dominant 

pentru ocupaţii administrative, cei de la Jurnalism pentru ocupaţii literar-artistice, în vreme ce 

majoritatea studenţilor de la Sociologie sunt interesaţi de ocupaţii social-educative. Menţionez 

că cea mai mare pondere a subiecţilor care au interese profesionale convergente cu domeniul 

în care se pregătesc îi caracterizează pe studenţii de la Jurnalism, studenţii de la ASE 

prezentând cea mai mare diversitate a intereselor profesionale dominante. Pe de altă parte, 

interesele profesionale ale studenţilor investigaţi înregistrează cea mai mare intensitate medie 



pentru ocupaţiile literar-artistice, social-educative şi pentru cele artizanale. Studentele prezintă 

un interes mai mare pentru ocupaţiile medico-sanitare, social-educative şi artizanale, în vreme 

ce studenţii sunt mai interesaţi de ocupaţiile tehnice, tehnico-ştiinţifice şi agro-silvice. 

Intensitatea intereselor profesionale ale studenţilor variază şi în funcţie de facultatea la care 

sunt înscrişi. Comparaţiile inter-grupuri arată că studenţii de la ASE înregistrează un interes 

mai mare pentru ocupaţii tehnice, administrative şi comerciale decât ceilalţi subiecţi şi pentru 

ocupaţiile tehnico-ştiinţifice faţă de cei de la Jurnalism. Subiecţii înscrişi la Sociologie sunt 

mai interesaţi de ocupaţiile social-educative, medico-sanitare, agro-silvice şi literar-artistice 

comparativ cu cei de la ASE şi de ocupaţiile tehnico-ştiinţifice faţă de cei de la Jurnalism. De 

asemenea, studenţii de la Jurnalism sunt caracterizaţi de o intensitate mai mare a interesului 

pentru ocupaţii literar-artistice decât ceilalţi subiecţi şi pentru ocupaţii artizanale decât cei de 

la ASE.  

 Rezultatele anchetei au pus în evidenţă existenţa unei relaţii între structura valorilor 

ocupaţionale şi interesele profesionale ale tinerilor. Astfel, am constatat că subiecţii care 

valorizează câştigul material sunt mai interesaţi de ocupaţiile administrative, comerciale şi 

tehnice, în vreme ce subiecţii ce acordă importanţă ridicată pentru ocazia de a lucra mult cu 

oamenii sunt caracterizaţi de intensitate mai mare a intereselor pentru ocupaţii medico-

sanitare şi social-educative. De asemenea, studenţii care valorizează stabilitatea locului de 

muncă şi ocazia de a-i ajuta pe alţii sunt mai atraşi decât ceilalţi de ocupaţiile medico-sanitare. 

În plus, subiecţii care valorizează câştigul material prezintă interes mai mic pentru ocupaţiile 

medico-sanitare şi pentru cele literar-artistice, fiind cunoscut faptul că, în general, aceste 

ocupaţii nu produc bunăstare materială pentru practicanţii lor. De asemenea, subiecţii care 

valorizează creativitatea şi originalitatea în muncă sau lipsa de rutină sunt mai puţin atraşi de 

ocupaţiile administrative şi comerciale.    

Dintre ocupaţiile investigate, studenţii acordă cel mai mare prestigiu „medicului” ce 

înregistrează o valoare mediană maximă pe scala de măsură a prestigiului, precum şi cel mai 

ridicat nivel de consens între subiecţii evaluatori. Acesta este urmat de „cercetător”, iar apoi 

de patru ocupaţii ce ocupă poziţii similare în ierarhia prestigiului: „ziarist”, „sociolog”, 

„lucrător bancar” şi „inginer”. Ocupaţiilor „contabil” şi „bijutier”  le este atribuit un nivel 

mediu de prestigiu, iar pe ultimul loc se situează „agricultorul”. De asemenea, am constatat că 

subiecţii de sex feminin acordă prestigiu mai ridicat pentru „cercetător”, „contabil”, „inginer”, 

„lucrător bancar”, „medic”, „sociolog” şi „ziarist”, comparativ cu cei de sex masculin. În 

acelaşi timp, studenţii de la Sociologie şi Jurnalism atribuie prestigiu mai ridicat ocupaţiilor 

lor potenţiale, concluzie care nu se verifică şi în cazul subiecţilor de la ASE.  



Analizele de regresie logistică au evidenţiat faptul că, pe lângă valorile ocupaţionale pe care 

studenţii le împărtăşesc, prestigiul se constituie în determinant al intereselor profesionale 

dominante în cazul ocupaţiilor social-educative şi literar-artistice, nu şi pentru ocupaţiile 

administrative. Astfel, subiecţii care au atribuit prestigiu foarte ridicat unui „sociolog” sunt 

caracterizaţi de probabilitate mai mare de a manifesta interes dominant pentru ocupaţiile 

social-educative, iar subiecţii care au atribuit prestigiu foarte ridicat unui „ziarist” de 

probabilitate mai mare de a fi interesaţi de ocupaţii literar-artistice. În consecinţă, ipoteza 

cercetării se confirmă doar în cazul ocupaţiilor social-educative şi literar-artistice, nu şi pentru 

cele administrative. De altfel, în cazul acestora din urmă, am constatat că dacă ocupaţia tatălui 

se înscrie în categoria administrative creşte probabilitatea ca tinerii să prezinte interes 

dominant în această direcţie. Aşadar, interesul pentru ocupaţiile social-educative şi literar-

artistice este determinat de valori ocupaţionale orientante către lucrul cu oamenii şi către auto-

exprimare, precum şi de prestigiul ocupaţional în calitatea sa de recompensă extrinsecă 

obţinută din muncă. Pe de altă parte interesul dominant către ocupaţiile administrative este 

determinat de ataşamentul faţă de câştigul material şi de apartenenţa tatălui la această 

categorie ocupaţională. În concluzie, prestigiul ocupaţional ia forma unei recompense 

simbolice din muncă şi acţionează ca determinant al interesului profesional în cazul carierelor 

care nu produc recompense materiale importante şi care oferă ocazia lucrului cu oamenii ori a 

auto-exprimării.   

În România, schimbările importante intervenite în ultimii ani atât la nivelul sistemului 

economic, cât şi a structurii şi valorilor sociale reclamă, în continuare, necesitatea investigării 

prestigiului atribuit ocupaţiilor şi explicarea factorilor care stau la baza stratificării 

ocupaţionale. De asemenea, apariţia unor noi ocupaţii, incluzând importul din alte ţări mai 

dezvoltate a unor profesii cu o utilitate incertă pentru societate şi economie, necesită 

investigarea poziţiei acestora în societatea românească. De aceea, consider că este necesar ca, 

pe viitor, investigarea prestigiului atribuit ocupaţiilor în România să aibă în vedere un număr 

mare ocupaţii astfel încât să surprindă eterogenitatea sistemului ocupaţional românesc. Aceste 

ocupaţii trebuie să provină din toate grupele ocupaţionale ce constituie Clasificarea 

Ocupaţiilor din România şi să fie, în acelaşi timp, cunoscute publicului larg. Mai mult, 

ocupaţiile investigate ar trebui să includă atât ocupaţii tradiţionale, cât şi ocupaţii noi, 

specifice noii economii care se dezvoltă.  

 


