
Aspecte ale raţionalităţii într-o cercetare despre superstiţii 

 

Ana Maria Borlescu 

Master of Research in Sociology 

 

Prezentarea de faţă caută să evidenţieze câteva aspecte ale conceptului de „raţionalitate” 

întâlnite într-o cercetare desfăşurată în 2009 pe tema superstiţiilor în rândul tinerilor 

studenţi. Aceste aspecte cuprind prezenţa conceptului în literatura de specialitate 

consultată, stabilirea definiţiei conceptului de „superstiţie” şi folosirea raţionalităţii ca 

standard pentru discutarea superstiţiilor de către participanţii la cercetare. 

 Cercetarea iniţială a avut o abordare psihosociologică, căutând să consemeze 

răspândirea superstiţiilor în rândul studenţilor precum şi relevarea unor posibile cauze ale 

acestor practici şi credinţe. Astfel, s-a testat existenţa unei corelaţii pozitive între un număr 

mai mare de superstiţii şi un loc al controlului exterior, precum şi corelaţia între situaţiile de 

incertitudine şi superstiţii. Rezultatele cantitative cât şi scopul iniţial al cercetării sunt mai 

puţin semnificative pentru argumentul de faţă. Datele statistice nu au fost semnificative 

statistic cel mai probabil datorită numărului redus de respondenţi – 100 la număr - , deşi 

corespund cu rezultate ulterioare ale unor cercetări la nivel naţional – Raportul „Publicul şi 

ştiinţa”, 2010. Ce s-a dovedit a fi mai important şi plin de noi dileme, au fost răspunsurile la 

interviuri şi răspunsurile deschise la întrebările din chestionar referitoare la opiniile faţă de 

persoanele superstiţioase, superstiţii în general cât şi superstiţiile personale. Subiecţii au 

avut tendinţa de a-şi raţionaliza comportamentele superstiţioase în cazul în care acestea 

existau precum şi de a atribui eticheta de „iraţionali” în cadrul răspunsului la întrebarea „Ce 

părere aveţi despre oamenii superstiţioşi?”. 

 Înainte să abordez mai pe larg raţionalitatea şi conceptele înrudite aşa cum apar ele 

în rezultatele cercetării, ţin să discut clasificarea superstiţiilor ca fiind credinţe iraţionale. 

Acestea sunt denumite astfel în special în lucrări antropologice clasice aparţinând unor 

autori precum James Frazer şi Edward Burnett Tylor ce analizează şi descriu sistemele 

religioase ale unor populaţii primitive. În articolul său publicat în 1931 în Journal of 

Philosophy, Alexander Lesser critică aceste abordări precum şi definiţiile date de dicţionare 

pentru judecata de valoare pe care o implică termenul de „iraţional”. Acesta susţine că 

credinţele şi practicile religioase ale populaţiilor primitive sunt analizate din perspectiva 



modernă care ia ca sistem de referinţă o gândire bazată pe raţionalitate (p. 620). Pentru a 

analiza o cultură din perspectiva raţionalităţii trebuie să ne asigurăm că acea cultură 

apreciază raţionalitatea şi îi acordă aceeaşi valoare pe care o acordă societatea modernă 

raţionalităţii. Mergând mai departe, nu putem clasifica aceste credinţe şi practici ăn 

categoria superstiţiilor doar pentru că nu corespund sistemului de referinţă actual. 

 Totuşi, literatura de specialitate recentă se menţine departe de utilizarea atributului 

de „iraţional” în descrierea superstiţiilor. Se vorbeşte despre erori cognitive sau credinţe 

eronate, accentuând lipsa de adevăr a acestor credinţe şi practici, însă nu putem presupune 

ca autorii înţeleg prin aceasta şi un comportament lipsit de raţionalitate. Limita dintre adevăr 

şi raţionalitate este fină totuşi, cele două concepte fiind uşor folosite interşanjabil. 

 Pe de altă parte, avem o abordare mai unică şi anume, considerarea magiei ca fiind 

raţională. Într-un articol publicat în 1967 I.C.Jarvie şi Joseph Agassi analizează problema 

raţionalităţii magiei, un concept cu care superstiţiile sunt uneori confundate. Autorii 

consideră magia raţională în sensul slab, înţelegând prin aceasta că acţiunile rituale magice 

sub raţionale deoarece constau în acţiuni orientate către un scop (p. 55). Astfel, ei caută să 

răspundă la întrebarea cum un individ capabil de gândire raţională – un om care plantează 

seminţele deoarece ştie că sunt necesare obţinerii unei culturi – practică totuşi ritualuri care 

nu par să aibă o justificare raţională – acompanierea plantării seminţelor cu rostirea de 

incantaţii. 

 Totuşi atributul de „iraţional” este atribuit superstiţilor cel mai des în viaţa de zi cu zi, 

la nivelul simţului comun. Cercetarea pe care se bazează această analiză a superstiţiilor şi 

raţionalităţii, a relevat pe lângă scopul său iniţial, atitudinea negativă a respondenţilor faţă 

de aceste credinţe şi practici şi cei care le deţin. Deşi o bună parte din respondenţii 

chestionarului cât şi toţi cei care au răspuns la întrebările interviului susţin că nu îi judecă pe 

cei care au superstiţii, atitudinea este oarecum condescendentă. Dintre cei intervievaţi, toţi 

studenţi ăn anii terminali la Facultatea de Sociologie, subiecţii proveniţi din mediul rural care 

au crescut într-un mediu familial in care superstiţiile erau foarte prezente, sunt cei care ţin 

să se distanţeze cât mai clar de ele. Astfel, deşi menţionează anumite comportamente 

superstiţioase, ei nu le consideră ca atare.  

Fiecare persoană pe care am rugat-o să îmi acorde un interviu mi-a spus după aflarea 

subiectului că ea nu are superstiţii. Totodată, toţi cei care mi-au răspuns la întrebări au 

menţionat cel puţin o superstiţie pe care o au în mod curent. Latura cea mai interesantă o 



reprezintă faptul că obiceiurile şi credinţele personale ce nu intră în sfera superstiţilor 

cunoscute nu sunt considerate de subiecţi ca fiind superstiţii. Ele sunt „chestii care chiar mi 

se întâmplă”, spune S. La întrebarea „În prezent ai vreo superstiţie?”, T. spune că atunci când 

are un vis urât într-o noapte ştie că a doua zi va fi mai puţin ghinionistă, însă specifică faptul 

că nu consideră asta ca fiind o superstiţie. În interviul cu C., aceasta îşi aminteşte spre sfârşit 

că atunci când i se zbate ochiul crede că se va întâmpla ceva foarte rău. Când a răspuns la 

întrebarea menţionată mai sus, C. a specificat alte superstiţii. O explicaţie pentru amintirea 

întârziată a acestei superstiţii legată de zbaterea ochiului şi prevestirea unui eveniment 

nefast poate fi că această asociere face parte din categoria elementelor reale pentru 

persoana în cauză. În cazul acestora, individul ţine minte ocaziile în care asocierea s-a produs 

şi le uită involuntar sau nici măcar nu le observă pe cele în care asocierea nu s-a produs, 

astfel superstiţia creată rămâne intactă.  

La întrebarea „ Crezi că s-ar schimba ceva dacă nu ai ţine cont de superstiţiile 

menţionate? ”, S, spune că, probabil, dacă ar uita să iasă cu dreptul din casă şi s-ar întâmpla 

ceva rău, asta i-ar întări superstiţia şi ar fi mai atentă. Acest exemplu demonstrează perfect 

cum şi eşecurile pot fi puse pe seama superstiţiilor, mai exact pe nerespectarea lor sau 

neaplicarea exactă a ritualului implicat. Superstiţiile oferă o justificare a întâmplărilor 

nefaste, o modalitate de a raţionaliza evenimentele inexplicabile. Cei ce nu se consideră 

superstiţioşi îşi raţionalizează comportamentul personal cât şi pe cel al oamenilor din jur 

într-un mod influenţat de pregătirea lor sociologică.  

 Chiar dacă recunosc că au micile lor superstiţii, tinerii intervievaţi rămân la aprecierea 

iniţială conform căreia nu sunt superstiţioşi. Însă, o dată rugaţi să descrie o persoană 

superstiţioasă, indivizii par să aibă o idee foarte clară asupra trăsăturilor acesteia. I. spune că 

oamenii superstiţioşi se întâlnesc în toate clasele şi straturile sociale, însă cu precădere la 

persoanele mai sărace. Această atribuire a superstiţiilor se regăseşte la toţi subiecţii 

interviului, sub o formă sau alta, cât şi la multe alte persoane conform observaţilor 

personale. Prototipul omului superstiţios este o persoană trecută de prima tinereţe, cu un 

nivel de educaţie mai scăzut care locuieşte în mediul rural. În unele cazuri femeile sunt 

considerate ca fiind mai superstiţioase datorită unei „naivităţi”  sporite. Sunt persoane 

cărora li s-au transmis aceste credinţe pe care le iau de-a gata şi le consideră parte firească 

din viaţa lor zilnică. Superstiţiile fac parte din felul în care ei îşi explică lumea şi caută să le 

transmită la rândul lor mai departe. Tinerii studenţi la Sociologie sunt foarte înţelegători faţă 



de cei pe care ei îi consideră superstiţioşi, în parte datorită pregătirii lor şi în parte pentru că 

foarte mulţi dintre ei au rude în mediul rural, persoane care se potrivesc cu idealul tip 

descris, persoane pe care le au probabil în minte când fac aceste aprecieri. 

 Întrebaţi dacă este posibilă existenţa unui om fără superstiţii, respondenţii interviului 

au avut păreri împărţite. I. spune că vede omul lipsit de superstiţii şi alte mici ritualuri ca 

fiind profesor universitar. Pentru S. însă şi cei cu educaţie avansată pot avea superstiţii: un 

chirurg poate avea o pereche de adidaşi norocoşi cu care operează. 

 Cele prezentate mai sus relevă faptul că superstiţiile sunt supuse intens raţionalizării, 

făcând parte dintr-o categorie de credinţe şi practici ce nu se încadrează sistemului de 

practici şi credinţe acceptat în general. Astfel, fie nu le numim superstiţii sau facem portretul 

robot al omului superstiţios ca fiind unul complet distinct de noi, fie susţinem că nu credem 

în aceste practici. Respondenţii preferă să nu se întoarcă din drum pentru că au uitat ceva în 

ziua de Paşte pentru că, deşi nu cred că s-ar întâmpla ceva rău, preferă să nu „tenteze 

soarta”. 

 Raţionalitatea este intrinsec legată de conceptul de „superstiţie”. Practicile şi 

credinţele superstiţioase se află în afara sistemului actual de referinţă bazat pe o cunoaştere 

de manieră ştiinţifică, constituită din argumente obţinute logic şi bazate pe dovezi obţinute 

empiric, orientată către o mai bună organizare şi desfăşurare a activităţii. Totuşi, ele servesc 

un scop, fie el şi inconştient: de diminuare a incertitudinii sau chiar de conservare a 

tradiţiilor şi a legăturii cu trecutul personal. Deşi nu se încadrează în tiparul actual de gândire 

raţională, orientată către un scop şi eficientă în planificarea acţiunilor, superstiţiile fac parte 

în continuare din comportamentul a aproximativ o treime din populaţia unei ţări precum 

Marea Britanie, considerată a fi o societate modernă (Campbell, 1996, p.153).Aceste date 

trebuie justificate într-un fel sau altul de teoretizări care nu diminuează importanţa 

superstiţiilor delegându-le domeniului comportamentelor şi credinţelor reziduale. Astfel, 

elemente de tipul superstiţiilor pot determina reconsiderarea definirii conceptului de 

raţionalitate. Nu susţin considerarea superstiţiilor ca fiind raţionale, însă trebuie avut în 

vedere când vorbim despre raţionalitate număr mare de date empirice de indică faptul că 

individul modern este departe de a fi un om ce acţionează raţional. De la comportamentul 

economic la alegerea metodelor de tratament – între medicină alopată şi modalităţi e 

tratament alternative, precum homeopatia - , exemplele sunt multe şi indică necesitate 

reconsiderării conceptului de „raţionalitate”. 
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