
Cum ne imaginăm sociologic? 
„Empirismul abstract” al sociologiei 
publice. Argumente empirice      

 

 

Autor: Delia Bădoi a terminat un master de cercetare sociologică avansată la Facultatea 
de Sociologie şi Asistenţă socială din Bucureşti. În prezent este doctorandă în anul I la 
Şcoala Doctorală de Sociologie şi la Şcoala Doctorală Francofonă în Ştiinţe Sociale ale 
Universităţii din Bucureşti. Tema de interes este reprezentată de cercetarea modului în 
care cunoaşterea sociologică se implică în construcţia socială actuală prin intermediul a 
ceea ce numim „sociologie publică”. 

 
 

Prezentarea pentru atelierul de cercetare “Argumente empirice în cercetarea socială” se 

doreşte a fi o dezbatere pentru sociologi care iși propune să atragă „curiozitatea sociologilor 

de a se imagina sociologic” prin tratarea subiectul controversat al „sociologiei publice” şi al 

cercetărilor sociologice care ies cel mai des în spațiul public.  

Principalul scop al prezentării este acela de a dezbate care sunt argumentele empirice care ar 

putea fi invocate în studierea sociologiei publice în România. 

 

Întrebări 
 

1. Pe ce argumente empirice se bazează sociologii când ies în public ?  

2. Ce se vede în public ca fiind sociologic? 

3. Sunt sociologii responsabili de lipsa de vizibilitate a cercetărilor sociologice? 

4. Cum se configurează sociologia care iese în spaţiul public? 

5. Ce argumente empirice pot fi invocate în cazul sociologiei publice? 

 
Ce este sociologia publică ? 
 

              Sociologia publică, ca noţiune, a fost iniţiată la sfârşitul anilor 80, mai exact în 1988 

când Herbert Gans introduce pentru prima dată sociologia publică în cartea sa “Sociology in 

America: The discipline and the public”, fiind preluată apoi în 2004 de actualul preşedinte al 

Asociaţiei Americane de Sociologie, Michael Burawoy, care a lansat o dezbatere ampla  în 

sociologia americană si in cea europeana pe acesta tema.  Premisa de bază a abordării si 

dezbaterii este că sociologia publică se află în opoziţie mai ales cu sociologia din mediul 

academic. Lumea actuala ar avea nevoie mai ales  de o sociologie publică, prin care să se 

depăşească academismul închis în propriile controverse si sa se răspundă provocărilor 

dezvoltărilor contemporane. Iniţiatorul conceptului de sociologie publică, M. Burawoy 

(2004), împreună cu alţi promotori ai sociologiei publice din cadrul A.S.A. au încurajat 

disciplina să se angajeze în forme politice şi publice cu accente pe politici publice, pe 

activism politic, mişcări sociale, societate civilă. Teorie inspirată din „Imaginaţia 



sociologică” a lui W. Mills, sociologia publică va fi menită să revitalizeze disciplina 

sociologiei prin metodele sale empirice şi teoretice asupra societăţii: „ca o oglindă şi 

conştiinţă a societăţii, sociologia trebuie să definească, să promoveze şi să informeze public 

despre clase sociale, inegalităţi rasiale, degradarea mediului, violenţă statală şi nonstatală” 

(Burawoy, 2004). Burawoy admite că lumea are nevoie de sociologie publică, o sociologie 

care transcende academicul. Sociologia publică va fi definită ca o formă de comunicare între 

sociologi şi restul persoanelor din afara sociologiei. Majoritatea dezbaterilor din sfera 

sociologiei publice duc mai degrabă în direcţia creării unei discipline „extra-academice”, care 

transcende academicul tocmai prin prisma faptului că sociologia are menirea de a informa 

public despre problemele unei societăţi. Sociologii au un rol foarte important în cadrul 

comunităţilor, societăţilor cât şi în cadrul politicilor publice. „Sociologia publică este 

angajată să servească mai multor tipuri de public, (...) cu principalul scop de a face din 

sociologie o vizibilă şi legitimă întreprindere menită să revigoreze ştiinţa însăşi„ (Burawoy, 

2004,p.2). Asociaţia sociologiei americane (ASA), a dezvoltat o aşa numită „invitație spre 

sociologia publică” încercând să includă cât mai multe tipuri de public. Sociologia publică 

apare în mai multe forme, astfel că putem distinge : dialog mediat, nemediat, unilateral, 

bilateral, multilateral sau prin diferitele tipuri de public : naţional, local, hegemonic, active, 

pasive etc.  

 

Contextul sociologiei publice  
 

           Analizele postmoderne aduc în evidenţă poziţia sociologiei în cercetarea socială. 

„Câteva dintre consecinţele importante ale reviziei postmoderne a textului, autorului şi 

cititorului (sociologiei) sunt de natură metodologică” ( Rosenau 1993, p.40 apud Smith, J. 

1995, p.6). Bauman (1992) de asemenea concretizează ideea că premisele modernităţii 

trebuie luate în considerare mai ales în recunoaşterea faptului că sociologii nu mai pot să 

trateze realitatea socială ca un obiect şi „să analizeze datele şi să utilizeze concepte cu dublu 

sens, astfel că acest lucru ar putea pretinde schimbări în procedură şi substanţă„. Mai mult 

decât atât, după Bauman „sociologia ar trebui să se regăsească mai confortabil în arte decât în 

ştiinţele sociale” (Bauman apud Smith, p.7).  

Criticile adus sociologiei contemporane sunt numeroase şi vin mai ales din mai multe 

perspective postmoderne de abordarea ştiinţei sociologice. Există astfel, două opoziţii 

criticate foarte mult în sociologie: distincţia clară dintre teoretic şi empiric şi opoziţia dintre 

sociologia ca ştiinţă academică şi ca ştiinţă extra-academică (publică).  

            Accentul pe metodologie, sau „empirismul” exagerat din cercetările sociologice , a 

apărut îndeosebi în spaţiul anglo-saxon, mai exact în anii ‟60 când o bună parte din sociologii 

americani utilizau empirismul ca o practică metodologică importantă. Empirismul s-a ocupat 

mai mult de elaborarea instrumentelor de cercetare, de fundamentele empirice ale unei 

probleme sociale, în detrimentul consideraţiilor teoretice. Burawoy (2004) dar şi colegii săi 

de la A.S.A., critică în numeroase rânduri imaginea distorsionată a sociologiei care are 

legătură strict cu sondajele de opinie, unde în mod clar lipsesc perspectivele teoretice care au 

adus sociologiei multe prejudicii. Aşa numitul empirism public, cel puţin cel prezent atât în 

marketing cât şi în mediul academic, ceea ce numea Turner „cuantomanie” mizează strict pe 

cercetările cantitative în defavoarea celor calitative. „Empirismul nu numai că a identificat 

obiectul cunoaşterii cu obiectul real, dar l-a considerat pe acesta ca fiind similar cu obiectele 

investigate de ştiinţele naturii în numele asigurării obiectivităţii”(Mills,1975,p.95). În opinie 

proprie, obiectivul acestor cercetări empirice publice, dacă le putem numi astfel, la care şi 

Mills se referă în mod special în cartea sa „Imaginaţia sociologică”, sunt în genere sondarea 

opiniei publice, a consumatorilor sau chiar a electoratului. În studiile legate de viaţa politică, 

comportamentul electoral a constituit subiectul principal al acestor cercetări, poate chiar şi 



datorită facilităţilor statistice (Mills, 1975, p. 95). „ În ceea ce priveşte transformările ce 

modifică cercetările asupra opiniei publice, Bernard Berelson emite o afirmaţie valabilă 

pentru majoritatea cercetărilor efectuate în manieră abstract empiristă: „domeniul opiniei 

publice a devenit tehnic, cantitativ şi ateoretic (...) pe scurt a devenit o ştiinţă a 

comportamentului” (Berelson apud Mills, p.98).  

                 Savage şi Burrows (2009) discutând despre “crizele sociologiei empirice” aducea 

în discuţia sondajele de marketing pe care unii sociologi le realizează şi care din motive mai 

mult sau mai puţin etice, ajung „să-şi vândă sufletul diavolului”, respectând obligativitatea 

contractuală de anonimitate şi confidenţialitate”. Din acest punct de vedere, sociologia se 

confruntă foarte des cu lamentări în ceea ce priveşte publicul sociologiei dar în acelaşi timp 

este vorba şi despre o problemă din înăuntrul sociologiei: Care este scopul sociologiei astăzi? 

„ Există o discuţie despre criza sociologiei asupra lipsei de relevanţă a rezultatelor 

cercetărilor sociologice care ies în spaţiul public”. Din acest punct de vedere, ne confruntăm 

cu două probleme:  prezenţa cunoaşterii sociologice în afara ariei universitare şi în al doilea 

rând absorbția cunoaşterii sociologice de către mass – media.  Dificultatea sociologiei de a 

face socialul ştiinţific poate fi explicat, în opinia lui Thomas Kurtz  (2007) este simplu fapt că 

ştiinţele sociale, în raport cu cele naturale, nu livrează descoperiri cât mai degrabă interpretări 

şi acestea aduse în spaţiul public sunt reduse mai ales la metafore. (Kurtz, 2007) 

             Ideea că „ aceşti oameni nu studiază problemele fundamentale care mă interesează pe 

mine” (Mills, 1975), ci mai mult studiază numai ce este accesibil, sau ceea ce-l interesează pe 

consumator, respectiv pe beneficiar, poate fi discutat din mai multe privinţe, una dintre ele 

duce mult în direcţia teoriei cost-beneficiu.  Gheorghe Onuţ, în cartea sa „Profesia de 

sociolog”, preciza „Bourdieu a construit pentru sociologie o misiune mesianică, de 

instrument fundamental al rezistenţei împotriva dominaţiei şi a violenţei structurilor 

economice şi sociale” (Onuţ, 2007, p.202). Bourdieu asemeni lui Mills, sau Lazarsfeld 

aducea în discuţie ideea unei „sociologii depravate” a sondajelor de opiniei şi a „doxologilor - 

negustorii de sondaje şi a asocierii acestora cu demagogia şi cu toate deghizamentele 

marketingului” (ibidem). 

                 La mijlocul anilor ‟80 sociologia se afla într-o poziţie vulnerabilă, devenind 

dependentă de existenţa sa în cadrul universităţilor. Ca reacţie la tot acest demers, sociologia 

s-a acomodat prin extinderea formelor sale antreprenoriale şi profesionale pentru se legitima 

din punct de vedere profesional. Toate aceste aspecte au îndepărtat sociologia faţă de 

extinderea sa publică şi au diminuat misiunea sa în rezolvarea problemelor publice sau 

sociale. „Restabilizarea vitalităţii disciplinei cere sociologiei de a-şi reclama publicul. Pentru 

a fi posibil acest lucru, schimbările ar trebui să fie făcute în cadrul profesiei, de a încuraja 

rolul intelectualilor care ies in spaţial public, de asemenea eforturile ar trebui să fie făcute 

pentru a extinde spaţiile publice unde discursul şi  acţiunea socială pot avea loc.” ( Timothy 

Black, 1999). Astăzi, sociologia pare a fi într-o stare de criză iminentă. Profesiile din 

domeniul sociologiei au început să se învârte în jurul a „unei pânze de subdiscipline”. Black 

(1999) dă exemplul secţiunilor din cadrul A.S.A. care au început să crească, cum de 

asemenea au început să crească asociaţiile profesionale, jurnalele, dezbaterile teoretice şi 

empirice în cadrul acestor subdiscipline. „Deci ce ar fi de salvat?” se întreabă autorul: 

„Sociologia a devenit o disciplină academică vizibilă prin intermediul legăturilor sale cu 

marketing-ul. Mai mult decât atât, rolul sociologului în spaţiul public s-a diminuat foarte 

mult, astfel că momentan, ea este salvată în cadrul universităţilor” (Black, 1999). 

              Actualmente, una dintre cele mai presante probleme a sociologiei nu este faptul ca ea 

își pierde spaţiul cât faptul că își pierde audienţa, publicul. De ce sociologia se află într-o 

poziţie vulnerabilă? A.K. Erikson sugera în 1989 faptul că profesia de sociolog se distinge de 

celelalte profesii din științele naturii prin faptul că ea implică o mare sensibilitate 

epistemologică. Ştiinţa sociologică a cunoscut o lărgire mult prea mare în ultimii ani, am 



putea vorbi chiar de o fragmentare, de o creştere a subdisciplinelor, a „sociologiilor”. Din 

păcate însă, marea preocupare a sociologilor este sociologia şi cam atât. (1997). 

              Randell Collins în 1986 era de părere că proliferarea subdisciplinelor este un rezultat 

al necesităţii creşterii în anii „60 şi ‟70 a recunoaşterii şi vizibilităţii sociologiei. Black (1999) 

descoperă trei vulnerabilităţi importante ale ştiinţei sociologice:  

- Abandonul ştiinţei în favoarea ideologiei 

- Politizarea ştiinţei 

- Greşirea modelelor cauzale, inechităţile predicţiei sau problema cunoaşterii realităţii. 

„Problema endemică a sociologiei include lipsa unei paradigme, fragmentarea disciplinei, 

ireconciabilitatea științei, ideologiei şi politicii (...) iar încurajarea dialogului critic, stimularea 

argumentelor interpretative, fac ca disciplina sociologiei să fie vulnerabilă”.(ibidem)  

         „A te angaja public, cere un set de aptitudini care îi obligă pe sociologi să scrie într-o 

manieră accesibilă publicului educat şi să vorbească la forum-uri publice şi dezbateri din 

media. Este de preferat să se scrie mai multe cărţi pentru consumul general care să trateze în 

special grupuri, organizaţii şi asociaţii care nu includ în mod necesar şi sociologi ca şi 

membri activi”. (ibidem). În mod clar, este o pistă pentru sociologi ca să se angajeze public şi 

să facă munca sociologică mai relevantă în afara universităţii. 

Sintetizând, se poate spune că vulnerabilitatea sociologiei se manifestă pe paliere 

clare şi distincte:  

    - sociologia rămâne înglobată în dezbaterile epistemologice şi metodologice,  

    - sociologia se manifesta prin divizarea în multe subdiscipline (fragmentare 

ridicată), 

    -  sociologii se confruntă cu lipsa unei nişe ocupaţionale, 

    -  sociologia rămâne la adăpost în casa sa aparentă –Universitatea.  

 

În concluzie, dezbaterea despre sociologia publică nu este întâmplătoare, ea urmăreşte să 

aducă în centrul atenţiei sociologilor importanţa studierii sociologiei sociologiei din 

perspectiva a ceea ce este pe de o parte „ştiinţific” şi pe cealaltă parte „practic”. Poate 

cunoaşterea ştiinţifică din sociologie să devină publică  prin rezultatele sale? Rămâne o 

întrebare dificilă care lansează multe critici venite în principal din exteriorul sociologiei.  
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