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Constructia si validarea tipologiilor sociale: analize in spatiile de atribute
prin tabele de contingenta , ”elaborare” si regresie’

- Suport de prezentare -
Dumitru Sandu
Asupra perspectivei tipologice in sociologie
Explicarea tipurilor de religiozitate

De la tipologia weberiana a actiunilor sociale la tipologia actiunilor pentru rezolvarea
problemelor sociale

Asupra perspectivei tipologice in sociologie®

Tipurile sunt instrumente de cunoastere. Asupra acestui aspect nu pare sa existe controversa in
stiintele sociale. Intrebarile incep de aici incolo: care este perspectiva de cunoastere care este servitd mai
eficient prin tipologii; unde se plaseaza tipurile sociale in spatiul metodologic al perspectivelor de
cunoastere etc.

Tipurile sunt combindri de atribute (Lazarsfeld 1972:99) sau de valori ale unor variabile. In
masura in care tipurile sunt exclusive si exhaustive, tipologia se confunda cu clasificarea. Situatia cea mai
frecventa in stiintele sociale este cea de nesatisfacere a acestor conditii. Tipurile apar ca rezultat al
transformarii unui spatiu de atribute prin reductie pragmatica. Operatiile de reductie din spatiul de atribute
pot fi de tip functional, permise de natura interrelatiilor dintre variabilele de clasificare, de tip numeric
prin construirea unor indici numerici sau pragmatici, realizate prin combinarea unor clase datoritd
intereselor de cercetare (Lazarsfeld 1972). Tipurile ideale weberiene sunt rezultat al unor astfel de reductii
pragmatice.

Un al doilea sens al tipologiei in stiintele sociale este cel de structura (Boudon 1984:103).
Tipurile sunt configuratii relativ stabile de caracteristici.

Combinand perspectiva generativa a reductiei propuse de Lazarsfeld cu cea structuralistd a lui
Boudon, vom spune ca tipurile sunt configuratii de valori relativ stabile - in plan ontologic sau
metodologic - realizate prin transformarea pragmatica a unui spatiu de atribute. Aceasta transformare se
face uneori explicit, pornind de la un set de atribute ale céror categorii se intersecteaza si se obtin clase
care prin combinare dau tipuri pragmatice, functionale sau de altd naturd. Alteori, cel mai adesea, poate,
elaborarea tipologiilor se face prin combinarea intuitiva, nesistematica a atributelor. Tipurile singulare
precum antreprenorul capitalist (Weber), strdinul sau aventurierul sau saracul (Simmel) rezulta,
predominant, din astfel de constructii intuitive. Existd si o a treia cale de elaborare a tipurilor, prin
substructie, prin identificarea atributelor care au servit la realizarea unor tipologii pragmatice sau intuitive
si prin generarea unor tipuri pornind de la spatiul de atribute reconstituit (Lazarsfeld 1972).

! pentru examenul aferent acestor lectii este necesara intelegerea tuturor temelor discutate cu ocazia
prezentarii si incluse in suportul de curs. Bibliografia mentionata va fi consultata pentru a realiza acest obiectiv.
2 Extras din Sandu 1996, 269-270
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Tipologia tipurilor sociale

Tipologii orientate instrumental/neinstrumental

Criterii de ale polaritatii scop-mijloc/ neinstrumentale
tipologizare individual-social (instrumentale)

situationale « strainul (Simmel)
conformism « conformism, ritualism, inovatie,

rebeliune, defetism (Merton)
« filistin, boem, creator (Thomas)

profilul cultural

« senzualist, ideatic, idealist (Sorokin)

raportare la » reformator, conservator « adoptatori timpurii, tarzii etc
schimbare
actionale * capitalistul (Weber)

exercitare rol

(la Parsons)

* localist-universalist

* performanta-calitate

« instrumental-final (neutru-afectiv)
* atribuit-castigat

« individualist-colectivist

tip de control

* prin traditie
* interior
* prin imitatie (Riesman)

Explicarea tipurilor de religiozitate

Intrebarile

Care sunt valentele si limitele explicarii tipului de religiozitate prin categoriile de varsta-

rezidenta (”lumi sociale”) ?

Ipoteza de constructie a tipologiei — religiozitatea se structureaza pe tipuri sau
categorii functie de raportul intre practica de spatiu public si cea de rugaciune in
spatiu privat (Sandu, 2006).

Tipurile de religiozitate au corspondente specifice de conditionare in tipurile sociale
de varsta-rezidenta.

Procentele conditionate din tabelul 1 permit specificarea ipotezei anterioare.
Reziduurile standardizate ajustate din tabelul 3 duc la 0 mai mare precizie in testarea
ipotezelor generate prin analiza procentelor conditionate.

Ce reguli trebuie respectate , in principal, in construirea unui tabel de contingenta® ?

Orice tabel se construieste astfel incat sa fie inteligibil prin el insusi

Daca in cadrul unui tabel are sens distinctia dintre variabila dependenta si variabila
independenta este indicata calcularea procentelor tabelare astfel incat sa fie luate ca
baze de raportare totalurile marginale corespunzatoare valorilor variabilei
independente (cazul tabelului 1). Pentru exemplu dat in tabelul 1 religioziatea este
variabila dependenta .

Totalurile marginale procentuale vor fi dublate de totaluri in frecvente absolute astfel
incat orice analist sa poata reproduce distributia frecventelor absolute din tabel pentru
eventualitatea efectuarii altor calcule.

® Pentru o tratare detaliata a temei vezi Treiman 2009, capitolele 1-3 . Pentru analiza tabelelor de contingenta

si a “elaborarii” vezi Babbie 2010:558-595. Pentru operatii de reductie , substructie in spatiile de atribute pot fi consultate
lucrarile Lazarsfeld 1972, Bailey 1994, Sandu 1993.
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Tabelul 1. Tipuri de religiozitate functie de categorii de varsta-rezidenti (”lumi sociale’), 2006 (%)

Daca tabelul este complicat este indicata specificarea unor reguli de citire

exemplificativa in subsolul tabelului.

Analizele in termeni de profiluri ale unor categorii de interes trimit la calcularea

procentelor din totalurile marginale ale respectivelor categorii (tabelul 2).

Reziduurile standardizate ajustate (tabelul 3) indica asocieri statistic semnificative
intre valorile pereche de rand-coloana pentru un nivel de incredere de 95% daca sunt
mai mari de 2. Valorile mai mici de -2

dezasociere intre perechile de valori rand-coloana.

sunt semnificative pentru relatiile de

Tip de religiozitate
liber religiozitate religiozitate religiozitate
ateu cugetator formala personala consistenta Total Total
tineri rural 4 9 8 11 69 100 105
maturi rural 1 3 9 16 el 100 426
varstnici rural 1 4 3 21 71 100 370
tineri urban 2 2 15 19 56 100 177
maturi urban 2 7 9 12 70 100 641
varstnici urban 2 6 2 17 72 100 285
Total 2 6 7 16 69 100 2,004
Sursa de date: BOP- FSD, sondaj mai 2006.
Tabelul 2. Profiluri de varsta ale categoriilor de religiozitate , 2006 (%)
”Lumi sociale” Tip de religiozitate
liber religiozitate religiozitate religiozitate
ateu cugetator formala personala consistenta Total

tineri rural 11 8 5 4 5 5
maturi rural 14 12 25 22 22 21
varstnici rural 14 12 8 24 19 18
tineri urban 8 12 18 11 7 9
maturi urban 36 42 38 25 32 32
varstnici urban 17 15 5 15 15 14
Total % 100 100 100 100 100 100

N 36 113 146 322 1,387 2,004

Sursa de date: BOP- FSD, sondaj mai 2006.

Tabelul 3Analiza relatiei dintre religiozitate si ”lumile sociale”: reziduuri standardizate ajustate

tiprelig

religiozitate religiozitate religiozitate

ateu liber cugetator formala personala consistenta
tineri rural 1.6 1.3 A -1.3 -1
maturi rural -1.1 -2.6 1.3 2 N
varstnici rural -7 -1.7 -3.3 2.9 .6
tineri urban -1 1.0 4.3 1.2 -3.8
maturi urban 5 2.3 1.5 -3.1 .3
varstnici urban 4 3 -3.4 .6 1.2

Chi-patrat=71.5, p=0.00




Tabelul 4Predictia tipurilor de religiozitate

Tip religiozitate
ATEU LIBER RELIG.

CUGETATOR RELIG.FORMAL PERSONAL

B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.
Intercept -6.859 0.000 -2.801 0.000 -2.374 0.000 -0.689 0.083
urban -0.016 0.970 0.738 0.002 -0.053 0.804 -0.013 0.926
varsta 0.008 0.492 -0.009 0.191 -0.023 0.000 -0.003 0.492
barbat 0.987 0.011 1.204 0.000 1.109 0.000 0.441 0.001
satisf.sanat 0.470 0.049 0.143 0.266 -0.110 0.362 -0.168 0.040
satisf.venit 0.132 0.512 -0.154 0.203 0.041 0.701 -0.012 0.882
educatie 0.062 0.260 -0.043 0.177 0.069 0.020 -0.039 0.053

Sursa: BOP-FSD, mai 2006. Tabelul prezinta un model de regresie multinomiala.
referinta pentru variabila dependenta este religiozitatea consistenta. Prin umbrire

Categoria de
au fost mentionati

coeficientii d eregreseie semnificativ diferiti de 0 (cu nivel de semnificatie mai mic de 0.05).

De la tipologia weberiana a actiunilor sociale la tipologia actiunilor pentru

rezolvarea problemelor sociale’

Mechanisms Types of action function of their basic resource”

for using Social action using Expertise/technical Action using power
resources |__group mobilization action using knowledge and lcggl norms
Negotiated Social participation Technocratic leadership Democratic actions
solutions social movements of democratic style of political bodies
Non-negotiated Collective/rebellion Technocratic leadership Authoritarian
solutions behaviour of authoritarian style actions

Figure 2 The Space of Public Action for Solving Social Problems

Note: The key categories of action aftitudes covered in this article (using the available
data) are shown in bold type. Actions based on expertise use of knowledge are not

considered here.
° The Weberian s of social action - rational to ends, rational to absolute

valves,

traditional and | - are a designed function of the relafion between means and

ends (Weber, 1964: 115-18). Resource classification proposed in the Figure

refers to

means. Mobilization actions lie mainly within traditional, effectual and absolute-value
orientations. Expert and technical actions are structured predominantly in rational-to-
ends orieniations. Power and norms are used as resources for all types of Weberian

acthions.

* Figura 2 si tabelul 4 sunt preluate din Sandu. 2004. Forma redusa in romana a

studiului este in

Sandu 2011: 86-103. Modelul de interpretare de la pag. 5 si tabelul de la pag 6 sunt preluate din

Sandu 2002.



Table 4 A Mulfinomial Logistic Regression Model fo Predict ‘Action Orientation to Solve Public Problems’ — Model | with

Structural Variables as Predictors
Dependent variable: PUBLIC

Predictors (reference category "AUTHORITg’)

Sig* Name REBELLg DEMOCRATg PARTICIPg

04  Age 0.991% 0.993 1.002

.00 Education EDUCP 0.965 1.154%% 1.080%%

00 Level of development of the locality QLIFEUR 1.001% 1.002%% 0.999

00 County devclopment DEVJUD98 0.980 0.999 1.025%%

.00 Intensity of positive inconsistency INCONSp 0.960 1.117 1.307%%

09 Intensity of negative inconsistency INCONSn 1.474%% 1.079 1.176

03  Women 0.790 0.760% 0.695%%
Men : - :

02 Low educational stock in the houschold (EDUCH<5) 0.993 1.625%* 0.865
High cducational stock in the houschold (EDUCH>7) 0.838 1.299 1.169
Medium cducational stock in the houschold : : :

30 Low-wealth houschold (ECONOMIC1) 0.604%% 0.687 0.828
High-wealth houschold (ECONOMIC3) 0.945 1.053 0.997
Medium-wealth houschold (ECONOMIC2)

Source: OSF Public Opinion Barometer, May 1999.

II1.2. Interpretation model: social consequences
of positive and negative status inconsistencies
Inconsistency Intermediate latent variables Social effects of status
variables inconsistency
+
Negative + frustration, rebellion and authoritarian
inconsistency social stress \ orientations
feelings of social injustice
\l alcohol consumption |
interests for politics
- | civic competence
| network capital |
+
Positive + high mobilization potential participatory public action
inconsistency + orientations
feelings of social justice ethnic tolerance
- Y non-democratic attitudes

the diagram synthesises the sigmficant empuncal relatons mvolving status meonsistency o different models presented m the paper. All the
arows indicate sigmficant relations controlhng for vertical dimensions of stats, context and cogmtion varables.



ITL.4. SI in the context of other predictors of public action atitudes

Rebellion | Authontana | Democratic | Participatory
orientation | n orientation | onentation onentation

STATUS age -

education, personal level - - -

man -
TERRITORIAL urban residence =
CONTEXT

development level of locality + -

development level of county = + 4
STATUS positive mconsistency -
INCONSISTENCY

negative mconsistency +
COGNITION* Lived better before 1989 -

Better present than past +

tumes

Trust 1n power wnstitutions - .

Support for maximal state -

+/- ngmficant postive or negative relaton of prediction of public achon attitude
*role of cogmtion vanables was deterzuned m multinomual regression analvsis. For the other pradictors ware considered OLS uminple regress
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