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Studierea structurii sociale de la un anumit moment istoric, în cazul nostru cea a 

societății românești dintre cele două războaie mondiale, este un demers de istorie 

socială ce aduce cu sine o reconstituire a unui tablou social dispărut între timp (ceea ce 

oferă, în mod evident, satisfacție celui ce se implică într-un astfel de proiect), dar 

presupune și anumite greutăți, datorită distanței în timp și a contactului intermediat cu 

realitatea studiată. Studierea structurii sociale din perioadele mai mult sau mai puțin 

îndepărtate istoric este importantă, deoarece ne oferă o imagine a principalilor actori 

implicați în acțiunea socială  de la acel moment, permițând explicarea și compararea 

evoluției ulterioare a acestora, precum și analiza unor fenomene și procese sociale ce 

altfel ar fi greu de analizat, multe dintre ele având o influență importantă asupra 

evenimentelor contemporane. 

Analiza realității sociale interbelice oferă avantajul concentrării asupra perioadei 

de vârf a dezvoltării societății române moderne, evoluție începută în primele decenii ale 

secolului al XIX-lea și încheiată odată cu cel de-al Doilea Război Mondial și instaurarea 

regimului comunist. În perioada la care facem referire, transformări le societății 

românești au fost deosebit de rapide, influențate de contactul cu societățile vest-
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europene, mult mai avansate economic și politic, ce parcurseseră deja drumul dificil al 

modernizării într-o evoluție graduală, întinsă pe aproximativ două-trei secole. Aceste 

transformări economice și sociale rapide s-au suprapus în cazul statelor din estul 

Europei, printre care și România, peste societăți înapoiate economic, dornice însă să 

urmeze modelul surorilor apusene; țara noastră va fi nevoită să parcurgă etapele de 

dezvoltare, într-un ritm accelerat, să comprime sau să ardă anumite etape, ceea ce va 

crea convulsii și consecințe negative asupra societății, ce vor genera și reacții ale 

diferitelor elemente afectate de aceste transformări. 

Trecerea spre societatea modernă nu s-a făcut în acelaşi interval istoric în toate 

zonele globului; au existat diferenţe semnificative în ceea ce priveşte viteza cu care au 

avut loc aceste transformări între diferite ţări, inclusiv între jumătatea vestică și cea 

estică a continentului european. Întrebarea ce se ridică, în mod natural, este legată de 

ceea ce s-a întâmplat la începutul epocii moderne în statele din partea vestică a 

continentului, determinând trecerea rapidă de la societatea feudală, stabilă timp de un 

mileniu, la societatea capitalistă, ce a revoluționat, într-un interval istoric extrem de 

scurt, societatea umană de până atunci. O a doua întrebare ridică problema de ce s-a 

întâmplat numai în partea vestică a Europei, în timp ce în celelalte zone ale globului, 

deși s-a încercat, transformările au fost doar parțiale, sau au determinat alte consecințe 

economice, sociale sau politice. Răspunsul la această întrebare este deosebit de 

important pentru că ne lămurește asupra cauzelor evoluției societății românești 

moderne și a limitărilor la care aceasta a fost obligată , din motive geografice și istorice. 

Un alt obiectiv urmărit pe parcursul tezei este legat de verificarea modului în care 

procesul modernizării afectează societatea românească, cum este perceput de către 

persoanele preocupate, în epocă, de analiza efectelor lui asupra societății românești, de 

către populația țării și elita ei politică, ce consecințe determină asup ra societății 

românești tradiționale și cum se poziționează principalele grupuri sociale și actori politici 

față de acesta. Tranziția de la societatea tradițională la cea modernă afectează țara 

noastră târziu, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, apogeul fiind atins în perioada 

cuprinsă între cele două războaie mondiale. Procesele rapide și profunde de 

transformare economică, socială, politică și culturală au avut ca și consecință apariția 
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unor dezbateri intelectuale deosebit de vii, atât în ceea ce privește analiza parcursului 

istoric de până atunci, cu plusurile și minusurile sale, cât și legat de evoluția viitoare a 

societății românești, dezbateri ce sunt analizate pe larg pe parcursul lucrării . 

Cel de-al treilea obiectiv asumat pe parcursul tezei este acela de a oferi 

răspunsuri legate de modul în care era stratificată societatea interbelică, ce factori 

determinau această stratificare, care erau principalele elemente ale structurii sociale  și 

relațiile dintre acestea, precum și să ofere o perspectivă comparativă cu ceea ce se 

întâmpla în societățile avansate europene, dar și în celelalte state est-europene. 

Compararea diferențelor dintre situația existentă în România interbelică și cea existentă 

în celelalte state ale spațiului european, mai ales cel al statelor central europene și din 

zona danubiană, ne permite să tragem concluzii asupra evoluției rapide a societății 

românești, de la o societate agrară tradițională spre o societate capitalistă modernă. Din 

nefericire, concluziile nu pot fi decât parțiale, deoarece evoluțiile puse în evidență se 

referă la un interval scurt, de doar două decenii, începutul deceniul patru aducând țara 

noastră în vârtejul celui de-a doua conflagrații mondiale și apoi a experimentului 

comunist, ceea ce a întrerupt dezvoltarea Românei după modelul statelor capitaliste 

occidentale. 

Cercetarea documentelor sociale referitor la stratificarea interbelică prezintă o 

serie de dificultăți metodologice, determinate în special de cantitatea și calitatea datelor: 

există puține studii dedicate evoluției unor c lase sociale importante, cum ar fi boierimea, 

informații esențiale, spre exemplu componența marilor familii boierești, transformările 

istorice ale acestei clase, cauzele decăderii și ce s-a întâmplat cu ele ulterior, etc., fiind 

incomplete, deși această clasă a jucat un rol important la un anumit moment al evoluției 

moderne a României. Același lucru se poate spune și în ceea ce privește relațiile 

sociale din lumea țărănească, pentru aceasta având date mai mult din relatările 

vizitatorilor străini. Situația se îmbunătățește odată cu analizele din timpul perioadei 

interbelice, dar și în acest caz datele existente (inclusiv cele statistice) sunt puține, 

disparate, iar în unele cazuri, contradictorii. Studiile privitoare la situația țărănimii sunt 

cele mai numeroase, urmate de preocupările legate de burghezia română; din punctul 

acesta de vedere o contribuție esențială este adusă de cercetările elaborate de către 
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Institutul Social Român, implicat de-a lungul întregii perioade interbelice într-o serie de 

studii monografice, ce culminează cu cercetări le echipelor studențești din anul 1938, ce 

au presupus prezența în 60 de sate din toate zonele României Mari . Informații 

suplimentare, utilizate pe parcursul lucrării, pot fi găsite în colecțiile revistelor Arhiva 

pentru Reforma Socială, Sociologie românească, Revista pentru Igienă Socială, precum 

și utilizând datele din Anuarele statistice. 

Un instrument deosebit de util legat de activitatea industrială și populația 

României găsim la nivelul datelor culese cu ocazia Recensământului general al 

întreprinderilor industriale și comerciale din 1930, organizat odată cu Recensământul 

general al populației. Din nefericire, datele strânse cu această ocazie prezintă unele 

deficiențe, informațiile culese fiind limitate doar la anumite aspecte, din dorința 

recenzorilor de a nu crea suspiciuni, ce ar fi redus numărul respondenților sau ar fi 

influențat sinceritatea răspunsurilor. 

Un material deosebit de uti l, ce reușește să adune, din surse multiple și 

disparate, după un efort de trei decenii, date deosebit de utile privind istoria modernă a 

României, este studiul Evoluția economică a României în date statistice istorice, 1859-

1947, realizat de un colectiv al Institutului de Economie Națională al Academiei 

Române, sub coordonarea lui Victor Axenciuc, cuprinzând date despre industrie, 

agricultură, sistemul monetar, bancar, finanțe publice, comerțul interior ș i exterior al 

României. Date din aceste studii sunt utilizate și la nivelul lucrării noastre, o parte din 

datele preluate fiind prezentate în Anexele lucrării, în timp ce altele au fost prelucrate și 

analizate pe parcursul ei. 

Lucrarea este structurată în trei părți: Partea I – Epoca modernă și tranziția la 

societățile industriale tratează transformări le din societățile feudale vest-europene și 

tranziția acestora la societățile capitaliste moderne. Una dintre ideile asupra căreia 

există o unanimitate în rândul specialiștilor este aceea că decalajul de dezvoltare 

economică, dar şi socială, politică, etc. dintre zona vestică şi cea estică a continentului 

a apărut în jurul anului 1500; cauzele acestui fenomen sunt diverse (explicațiile 

specialiștilor pornind de la influența cruciadelor și a contactului cu civi lizațiile mai 
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avansate din Orientul Mijlociu sau Îndepărtat, și ajungând până la factori demografici 

legați de suprapopularea vestului continentului în raport cu cealaltă jumătate a sa, 

migrația unui număr mare de persoane în estul continentului sau fenomene politice cum 

ar fi nivelul de centralizare a puterii, precum și a relațiilor existente între marii proprietari 

de terenuri și monarhi, etc.). 

Următoarele capitole sunt dedicate celor două teorii fundamentale privitor la 

stratificarea socială, teoria marxistă și cea weberiană, precum și dezvoltărilor și 

completărilor ulterioare. Teoria marxistă deschide calea cercetărilor structurii sociale 

centrate pe preeminența factorilor economici asupra sistemelor de stratificare. 

Analizând fenomenele sociale observabile în Marea Britanie a secolului al XVI-lea și al 

XVII-lea, de genul capitalizării arendei, introducerii sistemului împrejmuirilor și 

dezvoltarea comerțului, urbanizării, etc., Marx descrie modul în care se acumulează 

capitalurile, precum și transferul acestora înspre activitățile manufacturiere, mult mai 

rentabile, modul în care acumulările din ce în ce mai mari  determină apariția industriei 

moderne, prin utilizarea pe scară largă a mașinilor și introducerea unor procese de 

producție din ce în ce mai complexe și specializate, în dorința de a produce din ce în ce 

mai mult și din ce în ce mai ieftin, pentru a face față concurenței . El are și meritul de a 

construi un sistem de explicare globală a evoluției omenirii , de la cele mai simple 

societăți și până la momentul societății industriale britanice a secolului al XIX-lea, teorie 

centrată asupra procesului de producție și a relațiilor sociale din interiorul acestuia. 

Aceste mutații au consecințe deosebit de importante  în ceea ce privește structura 

socială: dacă la început, în manufacturi avem de-a face cu un proprietar ce controlează 

procesul de producție și cu muncitorii ce efectuează mai multe operațiuni, odată cu 

dezvoltarea activității industriale și a noilor tehnologii apar noii categorii sociale, ce 

diversifică cele două categorii inițiale: conducerea societăților industriale necesită 

calificări din ce în ce mai specializate, producându-se fenomenul numit de Dahrendorf 

ca descompunerea capitalului, impun apariția unor categorii intermediare de funcționari 

și personal specializat de control, a unui personal specializat pentru întreținerea și 

repararea mașinilor, a unei categorii de muncitori calificați, în timp ce muncitorii ce 

efectuează operațiile de rutină devin din ce în ce mai descalificați. Toate aceste mutații 
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au determinat elaborarea unor teorii deosebit de diverse pornind de la teoria marxistă, 

unele dintre ele punând în evidență inconsistențele marxismului, confirmând sau 

infirmând unele dintre presupunerile lui Marx. 

Din acest punct de vedere sunt trecute în revistă dezvoltările contemporane ale 

teoriei marxiste, fiind abordate, spre exemplu, contribuțiile lui Olin Wright privitor la 

dilema pozițiilor contradictorii ale claselor sociale, teoriile lui Mills referitor la mutațiile ce 

au loc la nivelul clasei de mijloc americane de la mijlocul secolului al XX-lea sau 

cercetările acestuia privind elita puterii din Statele Unite. Sunt analizate relevanța pentru 

societățile industriale ale secolului al XX-lea a teoriei marxiste a pauperizării, a crizelor 

economice determinate de supraproducție, precum și tensiunile dintre teoria marxistă și 

realitatea societăților comuniste din estul continentului, acolo unde Lenski discută 

consecințele negative ale uniformizării sociale și ale creării unor sisteme compensatorii 

nestimulative ale indivizilor, ce generează stagnare și ineficiență economică, iar în cele 

din urmă sărăcie. Aceste analize readuc în discuție utilitatea teoriei funcționaliste, din 

acest punct de vedere fiind dezbătute tezele lui Kingsley Davis și Wilbert E. Moore, dar 

și critica adusă limitărilor teoriei funcționaliste de către Tumin. 

Un capitol distinct este dedicat teoriei alternativă la teoria marxistă și anume 

prezentare stratificării sociale din perspectiva lui Max Weber. Spre deosebire de Marx, 

ce accentuează rolul exclusiv al relațiilor de proprietate și de producție în stratificarea 

socială, dezvoltând un sistem cauzal simplu în care sunt încadrate toate societățile 

umane cunoscute, Weber dezvoltă un sistem de stratificare complex, în care sunt 

introduse noi dimensiuni ale stratificării, cum ar fi cele determinate de poziția socială, de 

percepția și respectul acordat acestora de către indivizii dintr-o societate, dar și de 

modul în care acestea generează satisfacții sau frustrări ale indivizilor. Teoria 

weberiană introduce o distincție în ceea ce privește poziționarea indivizilor și grupurilor 

în sistemele de putere de la nivelul unei societăți, precum și a modului în care succesul 

într-una dintre aceste dimensiuni poate fi translatat și în celelalte. 

Max Weber este cel care a încercat, în mod constant, să ofere o teorie 

alternativă celei marxiste, deoarece el considera că modelul claselor marxiste este 
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restricționat la domeniul economic. Weber consideră că prin „clasă” se înțeleg toate 

persoanele care se găsesc în aceeași „situație de clasă”: persoanele ce împart aceeași 

situație de clasă au aceeași probabilitate de a obține bunuri, de a câștiga o poziție în 

viață și de a găsi satisfacția interioară, probabilitatea derivând din controlul relativ 

asupra bunurilor și calificărilor și din utilizarea acestora în vederea obținerii de venituri 

într-o anumită ordine economică. Clasa socială devine astfel formată din totalitatea 

situațiilor de clasă în cadrul cărora mobilitatea individuală și generațională este ușoară 

și caracteristică. 

Opera lui Weber este analizată și din perspectiva contribuției acestuia la analiza 

capitalismului din societățile vestului european, acolo unde Weber introduce faimoasa  

relație dintre religia protestantă și „spiritul capitalismului”. Deși teza este una deosebit 

de interesantă din punct de vedere teoretic, Weber aducând și argumente empirice în 

favoarea acesteia, analiza unor teorii alternative, cum ar fi teoria consumul ostentativ a 

lui Thornstein Veblen, pun în evidență ubicuitatea dorinței de respect social, de 

închidere a grupurilor sociale aparținând claselor superioare. Acestea dezvoltă în toate 

timpuri le și societățile modalități unice de a se diferenția de restul membri lor societății, 

iar pentru aceasta sunt cheltuite sume imense, ce nu mai au nimic de a face cu 

obstinația primilor capitaliști puritani. 

Unul dintre conceptele cu relevanță pentru relațiile dintre diversele grupuri 

sociale este cel de distanță socială; un grup de status semnifică că membrii lui dezvoltă 

relații doar la nivelul grupului și mai puțin cu persoane aparținând altor grupuri, mai ales 

în ceea ce privește celelalte rase sau grupuri etnice. Această distanță socială poate 

apărea și între grupurile unei societăți; exemple oferite în favoarea acestui fenomen pot 

fi identificate în Statele Unite, unde membrii elitei merg la un anumit gen de școli 

exclusiviste (Harvard, Yale, Princeton), se căsătoresc între ei, perpetuându-se în acest 

mod la putere, dar și la nivelul altor comunități, mai ales comunitățile etnice cu o 

percepție a superiorității lor, închise accesului altor grupuri etnice (acest fenomen este 

vizibil și în țara noastră, mai ales la nivelul comunităților compacte urbane de sași sau 

maghiari, ce s-au menținut închise la pătrunderea populației majoritare românești). 



8 
 

Un aspect important analizat în această parte a lucrării este acela al influenței 

dintre structura socială și regimul politic, din acest punct de vedere fiind discutate 

contribuțiile cercetătorilor americani (Putnam, Banfield, Almond și Verba, etc.), aceștia 

arătând că în cazul societăților vest-europene există diferențe istorice, determinate de 

evoluțiile anterioare: acolo unde populația a dobândit capacitatea și obișnuința de a 

colabora au fost create economii prospere și sisteme democratice stabile. Exemplul cel 

mai des analizat este cel al Italiei, unde avem diferențe majore între Nordul și Sudul 

peninsulei. De altfel, studiul lui Banfield, efectuat în anii cincizeci asupra unei  localități 

din sudul Italiei, ajunge la concluzia că sărăcia și înapoierea pot fi explicate în mod 

semnificativ prin incapacitatea oamenilor de a acționa în comun pentru atingerea unor 

scopuri comune; cauza acestui comportament este ceea ce el numește „familism 

amoral”. 

În afara sărăciei și lipsei de educație, exploatarea istorică a claselor de jos a 

făcut ca acestea să nu aibă încredere în nici o autoritate sau în stat; structura de clasă 

impune o structură antagonică, în care cei din clasele superioare nu au interesul de a 

scoate clasele de jos din ignoranță, pentru a le putea exploata. Cu toate acestea, 

Banfield consideră că doar combinația sărăciei și structurii conflictualiste a claselor 

sociale este o cauză reală, arătând că, deși și la alte popoare a existat o situație 

similară de sărăcie (cum ar fi cazul coloniștilor americani), viziunea acestora asupra 

viitorului a fost una pozitivă, iar greutățile i-au determinat să adopte o strategie de 

cooperare. Descrierile lui Banfield sunt perfect aplicabile și mediului românesc, unde, 

aceleași cauze (sărăcia și exploatarea) au fost cauza multor fenomene negative d in 

perioada interbelică. 

Partea a II-a prezintă structura societății românești și transformările acesteia la 

începutul epocii moderne: într-un prim capitol se analizează evoluțiile diferite din 

feudalismul românesc comparativ cu cel vest-european, fiind prezentate teoriile 

explicative ale lui Stahl, Filitti și alții. Concluzia la care se ajunge este că feudalismul 

românesc a avut o evoluție proprie, diferită de cea a feudalismului vest-european, 

determinată și de constrângerile istorice din această zonă a Europei, cum ar fi prezența 

unei populații deosebit de reduse numeric, ce a influențat relațiile țărănimii cu clasa 
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boierilor, determinând menținerea pentru o lungă perioadă istorică a comunităților 

țărănești devălmașe. Absorbția societății românești, începând cu secolul al XIX-lea, în 

schimburile comerciale europene va determina o dezvoltare din ce în ce mai accelerată 

a agriculturii românești, a cărei produse devin deosebit de valoroase pe piețele vest-

europene. Această modificare va aduce cu sine o schimbare a raporturilor existente 

între cele două clase tradiționale ale societății românești, țărănimea și boierimea: cea 

din urmă va încerca să beneficieze de oportunitățile financiare noi fără a deveni , cel 

puțin într-o primă fază, o clasă burgheză, încercând să-și maximizeze profituri le prin 

exploatarea muncii țăranilor. 

Aceaste fenomene vor fi cele ce vor determina caracterul limitat al primei reforme 

agrare, cea din 1864. Prezentarea prevederilor legii, a paradoxurilor generate de 

aceasta și a consecințelor avute asupra societății românești se întinde pe un întreg 

capitol, având în vedere faptul că agricultura și relațiile sociale din interiorul acesteia 

erau fundamentale pentru o țară ce avea o populație de aproape 90% în mediul rural, 

ocupată aproape în întregime cu cultivarea pământului. Prezentarea reformei de la 

1864 include un subcapitol special dedicat teoriei neoiobăgismului, una dintre teoriile 

cele mai importante și relevante, atât pentru spațiul românesc, cât și pentru cel mai larg 

al societăților agrare est-europene, aflate într-un rapid proces de modernizare. Teoria 

elaborată de Dobrogeanu-Gherea a avut un impact deosebit până în perioada 

interbelică, majoritatea analizelor legate de legea din 1864 reconfirmând valabilitatea 

concluziilor gheriste în ceea ce privește inconsistența dintre sistemul legal modern și 

realitatea socială pseudo-feudală din domeniul agricol (Zeletin, Madgearu, Pătrășcanu, 

Garoflid, Stahl, etc.). 

Prezentarea evoluțiilor din domeniul agriculturii este completată cu un capito l 

dedicat burgheziei române, clasa socială ce ar fi trebuit să susțină evoluția capitalistă a 

României moderne. Analizele burgheziei au implicat totalitatea personalități lor marcante 

ale vieții economice, sociale, politice și culturale , fiind deosebit de polemice, varietatea 

acestora mergând de la negarea însăși a existenței reale a acestei clase și ajungând 

până la hiperbolizarea rolului ei în modernizarea României. Sunt prezentate astfel 

teoriile explicative cele mai influente în epocă, cum ar fi teoria maioresciană a „formelor 
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fără fond”, ce a deschis o linie de analiză deosebit de prolifică în a pune în evidență, 

într-o manieră comparativă, deosebirile existente între realitatea socială românească și 

cea vest-europeană, și deci a neconcordanței dintre sistemul politic și economic 

importat din Apus și realitatea majorității populației, adică a țărănimii. Această linie de 

analiză a reunit personalități de talia lui Maiorescu, Eminescu, Dobrogeanu-Gherea, 

Rădulescu-Motru, Stere, etc. Analizele asupra caracterului artificial și exploatator al 

burgheziei române au avut un impact deosebit cel puțin la începuturile statului român 

modern, ele pierzându-și din relevanță pe măsura dezvoltării capitaliste a României. 

Împotriva acestui curent va apărea, cum era și de așteptat, o întreagă pleiadă de 

gânditori ce vor încerca să pună în evidență rolul benefic și necesitatea istorică a 

burgheziei române, atât pentru domeniul economic, cât și pentru cel cultural sau politic 

(Ibrăileanu, Lovinescu, Zeletin, Madgearu, Manoilescu, etc.). 

Partea a III-a este dedicată analizei structurii sociale românești interbelice. 

Pentru început, pe parcursul unui capitol, sunt prezentate evoluțiile demografice din 

perioada premergătoare Primului Război Mondial, precum și din perioada interbelică, 

două fenomene importante afectând populația României: aceasta cunoaște ritmuri de 

creștere deosebit de rapide, ajungând în preajma celui de-al Doilea Război Mondial la 

aproape 20 de milioane de locuitori și faptul că majoritatea populației este una foarte 

tânără. Aceste evoluții influențează mai ales mediul rural, unde, deși avem în cazul 

României interbelice un nivel al mortalității (îndeosebi infanti le) deosebit de ridicat, 

acesta este contrabalansat de o natalitate ridicată, asistând la menținerea sporului de 

populație pentru mediul rural, ceea ce va perpetua problemele generate de 

suprapopulație rurală . 

Având clarificată imaginea evoluției interbelice a populației României, capitolele 

următoare analizează principalele clase sociale din perioada interbelică, încercând să 

surprindă evoluțiile acestora pe parcursul celor 20 de ani analizați. Capitolul cel mai 

extins este dedicat cercetării țărănimii române, ce cunoaște, după Primul Război 

Mondial, începuturile unui proces de diferențiere internă din ce în ce mai accentuat. 

Deși noua reformă agrară adoptată după război nu aduce cu sine o revoluționare a 

situației țărănimii române, aceasta beneficiază în perioada interbelică de o ameliorare a 
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situației ei economice și sociale. Studiul procesului de diferențiere internă din sânul 

țărănimii este pus în evidență de cercetările monografice din epocă ale Institutului 

Social Român, dar și de datele statistice existente; deși cele din urmă nu permit analize 

de foarte mare finețe, cumulând în multe cazuri date rudimentare, ele au contribuit la 

reconstrucția imaginii generale a țărănimii române interbelice, în toată diversitatea ei, 

putând fi aduse dovezi ale diferențierilor de venit, a ierarhiilor de status din satul 

românesc, a diferențierilor intra-generaționale, etc. Ceea ce transpare ca un laitmotiv 

din cercetările vremii, fiind asimilat și la nivelul prezentei lucrări, este faptul că sărăcia 

istorică a acestei categorii sociale nu a putut fi eradicată, ci, pentru anumite segmente 

s-a menținut sau chiar s-a adâncit. 

Pentru o explicitare a acestor evoluții sunt analizate cauzele posibile, 

suprapopularea mediului rural fiind cea mai evidentă; ea determină consecințe sociale 

vizibile, cum ar fi randamentul scăzut al muncii țăranului român, fărâmițarea proprietății 

rurale, deficitul gospodăriei țărănești, cu alte cuvinte sărăcia acestuia. Datele devin cu 

atât mai concludente cu cât sunt utilizate numeroase comparații cu situația existentă în 

celelalte state din regiune sau din zona central europeană, punându-se în evidență atât 

similitudinile, cât și diferențierile din această parte a Europei. 

Alături de țărănime, analiza se concentrează asupra burgheziei și procesului de 

dezvoltare industrială a României: se analizează concordanța cu modelul de dezvoltare 

a statelor capitaliste vest-europene, identificându-se și fenomenele specifice sud-estului 

european, în care capitalismul s-a construit în lipsa unei burghezii autentice. Cazul 

românesc demonstrează posibilitatea trecerii la capitalism prin intermediul unei pături 

intelectuale ce-și creează condițiile necesare pentru acapararea puterii economice și 

transformarea într-o burghezie autentică. În paralel, în cazul românesc asistăm la 

dispariția clasei marilor proprietari de teren și absorbția acestora la nivelul burgheziei. 

Datele și concluziile analizei justifică ceea ce mulți autori antebelici și interbelici 

au pus în evidență: burghezia românească s-a construit cu ajutorul direct al statului, 

utilizând resursele acestuia, statul român fiind cel mai mare angajator (în special al 

categoriilor numite pseudo-burgheze) și cel mai mare finanțator al burgheziei, sub forma 
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comenzilor de stat. Numărul mic al burgheziei trădează slaba dezvoltare a 

capitalismului românesc, comparativ cu cel din alte state central și vest -europene 

(burghezia constituia o minoritate nesemnificativă, chiar și la nivelul orașelor); cu toate 

că numărul acestei burghezii era unul deosebit de redus, din datele existente în epocă , 

se poate vedea că averea marii burghezii este foarte importantă, ceea ce determina 

concentrarea resurselor și o polarizare foarte accentuată, cu efecte în ceea ce privește  

decalajul dintre mediul urban și rural românesc. Aceasta va determina și alte fenomene, 

cum ar fi cel al închiderii acestei clase sociale accesului altor persoane, controlul asupra 

resurselor limitate ale statului român fiind esențial pentru această elită. 

Un alt aspect important al analizei burgheziei române este legat de diferențierea 

existentă la nivelul acesteia, unde sunt identificate un număr restrâns de persoane 

aparținând marii burghezii, formată încă din multe elemente străine și majoritatea 

burgheziei românești, în fapt o mică burghezie, cu afaceri cu un număr mic de angajați 

(1-5 salariați). Ponderea cea mai importantă era reprezentată de afacerile de familie, cu 

angajat-patron, ceea ce a făcut pe mulți specialiști să considere că România era o țară 

de proprietari și mai puțin de capitaliști, majoritatea populației trăind dintr-o mică afacere 

de familie (cu un singur angajat), sau își completa veniturile d in închirierea unei 

proprietăți. Nivelul de trai al acestei mici burghezii era unul foarte scăzut, similar celui al 

angajaților. Această clasă, într-o evoluție normală, ar fi trebuit să sufere un proces de 

diferențiere între persoanele ce ar fi reușit să-și dezvolte afacerea și să devină 

capitaliști în adevăratul sens al cuvântului și cei ce ar fi intrat în rândul viitoarei clase de 

mijloc, aflată la începuturile dezvoltării ei. 

Una dintre caracteristicile stratificării interbelice constă în lipsa unei clase mijlocii 

dezvoltate, specifică societăților capitaliste vest-europene dezvoltate. Deși la nivelul 

clasei țărănești se produce o diversificare și apare o clasă a țăranilor mijlocii, 

mentalitatea acestora este mai degrabă una tradițională, decât una capitalistă, 

modernă. De asemenea, clasa mijlocie din mediul urban este , așa cum am spus, una 

firavă: ea era formată din persoane ce dețineau o mică afacere, lucrând pe cont propriu, 

fără angajați, în multe cazuri afacerea acoperindu-le doar supraviețuirea economică. 

Între cele două segmente ale clasei mijlocii, cea rurală și cea urbană, legăturile erau 
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aproape inexistente, chiar divergente. Stilurile de viață erau și ele foarte diferite, iar 

numărul redus al acestei categorii, alături de cea a burgheziei, făcea ca suportul pentru 

regimul capitalist să fie unul firav. Categoria cea mai numeroasă a clasei mijlocii 

cuprindea funcționarii, precum și celelalte categorii ocupaționale considerate pseudo-

burgheze, ce depindeau aproape exclusiv de resursele financiare ale statului român și 

mai puțin de întreprinzătorii capitaliști privați; spre deosebire de clasa de mijloc 

occidentală, formată din categoriile intermediare de la nivelul societăților industriale, 

clasa de mijloc românească, lipsită de existența unor astfel de oportunități, a fost 

obligată să devină dependentă de statul român și în consecință, de partidele politice și 

oamenii politici aflați la putere. 

Analiza clasei muncitoare oferă oglinda cea mai bună legat de nivelul 

industrializării României, oferind un argument puternic celor ce considerau această 

clasă socială, ca de altfel întregul sector industrial, o „plantă exotică”; redusă numeric, 

concentrată la nivelul celor câteva zone industriale ale României, muncitorimea nu a 

jucat un rol semnificativ pe parcursul perioadei interbelice. 

Una dintre concluziile ce transpar din analiza societății românești este 

confirmarea importanței educației asupra stratificării și mobilității sociale, a dobândirii 

statusului individual în societățile industriale moderne, precum și a influenței acesteia 

asupra gradului de închidere sau deschidere a grupurilor sociale, așa cum susținuse 

teoria weberiană. Din acest punct de vedere se observă în societatea românească 

interbelică o spirală ce se auto-perpetuează, sărăcia populației rurale determinând 

posibilități scăzute al populației (mai ales ale populației rurale) de a investi în educație, 

micșorând astfel șansele de mobilitate inter-generaționale, în timp ce analfabetismul 

sau educația precară mențin indivizii în situații sociale generatoare de sărăcie. Sărăcia 

și nivelul scăzut de educație se condiționează reciproc, iar nivelul de dezvoltare și 

modernitate economică și socială al României din acel moment (cu o agricultură 

rudimentară, o industrie firavă și puțin tehnologizată, cu un nivel redus al urbanizării, 

etc.) nu ofereau multe șanse pentru ascensiunea socială. 
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Inegalitatea socială afectează mai ales șansele femeilor de ascensiunea socială, 

marea majoritate a acestora fiind ocupate, așa cum relevă datele din epocă, în mod 

preponderent în agricultură, având un nivel de instrucție, cel puțin în mediul rural, mult  

mai scăzut decât al bărbaților; inegalitatea se păstrează și atunci când luăm în 

considerație prezența acestora la nivelul diferitelor ocupații din industrie, unde aveam o 

femeie la patru bărbați angajați. Diferențe semnificative de modernitate economică și 

socială se înregistrează și între diferitele regiuni istorice ale României: din acest punct 

de vedere, Oltenia, Basarabia și Dobrogea aveau un nivel mai redus de școlarizare, o 

sărăcie mai pronunțată, o preponderență a întreprinderilor capitaliste cu puțini angajați, 

o situație sanitară mai precară, etc., în timp ce la celălalt pol se situau provinciile ce 

făcuseră parte din Imperiul Habsburgic (Transi lvania, Crișana-Maramureș, dar mai ales 

Banatul). 

Tabloul realității sociale românești interbelice relevă o societate încă tradițională, 

cu un procent ridicat al populației rurale, ceea ce confirmă tezele ce susțineau că 

România acelei perioade era decalată ca și dezvoltare economică și socială cu un secol 

sau chiar două față de statele avansate din vestul continentului. Principalul sector 

economic, agricultura, era încă la începutul drumului de modernizare, iar industria, deși 

face progrese însemnate, nu reușește să contrabalanseze înapoierea și ineficiența 

sectorului agricol. Ritmurile de creștere deosebit de accelerate ale populației absorb 

bruma de bogăție creată, majoritatea populației României (atât în mediul rural, cât și în 

cel urban) confruntându-se cu spectrul sărăciei. Toate acestea fac ca diferențierile la 

nivelul claselor sociale să fie reduse, iar fenomenul închiderii să fie prezent la nivelul 

tuturor grupurilor sociale. Ideile privitor la modul în care trebuie să se facă modernizarea 

României sunt dezbătute preponderent doar la nivelul elitei, ele pătrunzând foarte încet 

la nivelul populației rurale, ceea ce va genera o permanentă tensiune între proiectele 

elitei politice și așteptările acesteia, tensiune ce va fi accentuată de polarizarea imensă 

dintre cei foarte bogați și marea majoritatea a populației, cu efecte negative asupra 

stabilității sistemului politic. 


