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REZUMATUL TEZEI 

 

Cercetarea vizează analiza relaţiilor dintre Şcoala sociologică de la Bucureşti condusă de 

Dimitrie Gusti şi grupurile de intelectuali maghiari din Transilvania având preocupări 

sociologice şi sociografice, din perioada interbelică. Ne referim aici la generaţia acelor 

tineri care, la un deceniu după încheierea primului război mondial, au înţeles să treacă de 

la lamentările asupra pierderii statutului de naţiune majoritară a generaţiei războiului, la o 

acceptare constructivă a statutului de minoritate etnică. Aceşti tineri maghiari, 

cunoscători ai limbii şi culturii române, l-au descoperit foarte uşor pe renumitul sociolog 

român Dimitrie Gusti, în care vedeau un mentor. Grupată în jurul revistei Erdélyi 

Fiatalok (Tinerii ardeleni), mişcarea studenţilor maghiari se situa instinctiv aproape de 

Gusti şi de studenţii români participanţi la campaniile monografice organizate de acesta, 

din moment ce ambele grupări aveau ca scop cercetarea şi ridicarea satului (românesc în 

general, în ceea ce îi priveşte pe gustişti, maghiar transilvănean, în ceea ce îi priveşte pe 

Tinerii ardeleni), în plus ambele grupări fiind – cel puţin în intenţii – apolitice.  

Concentrându-ne asupra relaţiei dintre cele două organizaţii – Şcoala lui Gusti şi grupul 

de la revista Erdélyi Fiatalok – prezentăm în cadrul cercetării nu atât similitudini şi 

diferenţe, ci în primul rând raporturi efective, reieşite mai ales din articole apărute în 

paginile revistei Erdélyi Fiatalok şi ale altor publicaţii de limbă maghiară ale vremii, 

precum şi din revistele de specialitate editate de gustişti şi presa interbelică românească şi 

maghiară. Vom lua în considerare, bineînţeles, şi interpretări ulterioare ale relaţiei dintre 

cele două grupări, cercetând amănunţit nu doar raporturile reprezentanţilor şcolii gustiene 

cu tinerii intelectuali maghiari grupaţi în jurul revistei Erdélyi Fiatalok, ci şi cu alţi 

sociologi maghiari, cu mişcarea scriitorilor poporanişti şi a noii generaţii de sociografi 

din Ungaria. 

Documentele scrise şi orale ne dau posibilitatea să analizăm antecedentele stabilirii 

relaţiilor dintre şcoala gustiană şi tinerii maghiari, contextul politic-social-cultural de 

după 1918, momentul 1930 în sociologia românească şi cea maghiară, receptarea în 
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Ungaria a rezultatelor şcolii lui Dimitrie Gusti, rezultate şi eşecuri în colaborarea dintre 

Gusti şi Tinerii ardeleni. 

Cercetarea caută răspuns la următoarele întrebări: 

- prin ce se explică faptul că tinerii maghiari au apreciat în asemenea măsură munca 

sociologilor români conduşi de profesorul Gusti încât să îşi însuşească metodele gustiene 

– unii dintre ei devenind chiar discipoli ai lui Gusti –, în condiţiile în care relaţia dintre 

cele două popoare în perioada interbelică era extrem de tensionată?   

- în ce măsură coincidenţa în timp a apariţiei mişcării Tinerilor ardeleni cu apogeul şcolii 

gustiene a fost hotărâtoare în influenţa puternică exercitată de Gusti asupra intelectualilor 

maghiari? 

- în ce măsură eşecurile în colaborarea dintre responsabilii Fundaţiei Culturale Regale şi 

Tinerii ardeleni au fost datorate condiţiilor politice sau lipsei de comunicare? 

- de ce alte împrejurări, persoane sau instituţii au mai fost influenţate cele două 

organizaţii în relaţia dintre ele? 

- ce anume a fost interesant şi important şi ce nu pentru sociologii maghiari în activitatea 

şcolii gustiene pentru a fi preluat şi de ce?   

- ce anume a fost interesant şi important şi ce nu pentru gustişti în activitatea Tinerilor 

ardeleni şi de ce? 

O ipoteză de lucru care se impune este că efectul de influenţare dintre cele două părţi nu a 

fost de intensităţi egale, şcoala lui Gusti fiind la apogeu din punct de vedere profesional 

atunci când Tinerii ardeleni abia se constituiau ca organizaţie. Acest lucru este evident, 

însă nu cumva efectul produs asupra Tinerilor ardeleni s-a repercutat într-un fel şi asupra 

cauzatorului? Profesorul Ernő Gáll susţine că relaţiile care au legat şcoala sociologică a 

lui Dimitrie Gusti de tinerii maghiari, cercetători ai satelor transilvănene au fost multiple, 

profunde, pline de înţelesuri spirituale adânci, legătura dintre şcoala lui Gusti şi 

cercetătorii maghiari fiind mai mult decât o simplă influenţare unidirecţională. Ipoteza – 

şi anume că influenţa, deşi inegală, a fost reciprocă, este întărită şi de faptul că numeroşii 

discipoli maghiari ai lui Gusti s-au raportat la modelul lor cu admiraţie, dar şi cu critici şi 

aplicări specifice condiţiilor date. Un alt aspect care întăreşte această ipoteză este acela că 

reprezentanţi ai şcolii sociologice de la Bucureşti au urmărit cu atenţie şi au reacţionat 

prin diferite articole apărute în presa de specialitate a vremii la mişcările care s-au produs 
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în rândul intelectualităţii maghiare, al tineretului maghiar, al cercetătorilor maghiari ai 

satului.  

O altă ipoteză de lucru constă în accea că pentru intelectualii maghiari Şcoala lui Gusti a 

însemnat un spaţiu ideologic propice comunicării cu cultura română, mai mult decât un 

model profesional sau metodologic. Ceea ce făceau Gusti şi discipolii săi putea fi lesne 

„tradus” în maghiară, nefiind o cercetare psihoemoţională a satului, ci o metodă 

structurată de cercetare rurală, lucru apreciat de tinerii maghiari. 

De asemenea, o ipoteză care se verifică mai ales prin analiza textelor publicate în 

revistele de specialitate ale vremii – dar şi prin parcurgerea corespondenţei personale a 

unora dintre membrii ai Şcolii lui Gusti cu colegii lor maghiari, precum şi a 

corespondenţei redactorilor Erdélyi Fiatalok publicate cu cinci decenii mai târziu – este 

aceea că acei reprezentanţi ai şcolii lui Gusti care cunoşteau foarte bine limba maghiară 

au jucat un rol cheie în relaţiile dintre Şcoala sociologică de la Bucureşti şi tineri 

intelectuali maghiari.  

Prin această cercetare am dorit să realizăm o imagine completă a relaţiilor dintre două 

organizaţii: Şcoala sociologică de la Bucureşti, condusă de Dimitrie Gusti şi mişcarea 

scriitorilor maghiari grupaţi mai ales în jurul revistei Erdélyi Fiatalok. Vom concluziona 

în ce măsură şcoala lui Gusti a lăsat amprente asupra gândirii şi conceptelor elitei 

intelectuale maghiare transilvănene din perioada interbelică şi, implicit, asupra societăţii 

maghiare transilvănene în ansamblu. Formula echipelor gustiene de cercetare, dar şi – în 

primul rând – de ridicare a satului, a fost îmbrăţişată de diversele grupări – ideologic 

foarte diferite între ele – ale intelectualilor maghiari din Transilvania, din perioada 

interbelică. Această întâlnire în munca pentru sate s-a produs pe fondul unui curent care a 

cuprins mai multe ţări din Europa, printre care şi Ungaria, şi nu numai.  

În ceea ce priveşte cadrul organizatoric în care munca de cercetare a satului s-a desfăşurat 

în mediul maghiar, putem vorbi despre două direcţii distincte: aceea a formării unor 

organizaţii universitare, studenţeşti (având în vedere că, după modelul gustian, mare parte 

din munca sociografică, colectarea datelor, prelucrarea acestora a fost făcută de studenţi), 

precum şi aceea a grupării în jurul unor reviste care să ofere posibilitatea de a publica 

rezultatele cercetărilor. De cele mai multe ori, aceste situaţii se suprapuneau: cei care se 
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implicau în aceste activităţi erau tineri membri ai organizaţiilor studenţeşti, care publicau 

în revistele în jurul cărora erau grupaţi împreună cu alţi colegi. 

În ceea ce priveşte modul de abordare a problematicii satului, acesta era strâns legat de 

profilul revistelor, de apartenenţa ideologică a membrilor grupării şi, în ultimă instanţă, a 

patronilor care finanţau apariţia acestor publicaţii. Astfel, existau de exemplu publicaţii 

aparţinând unor culte, în care apăreau articole, studii de acest gen, dar şi reviste literare 

sau de profil ştiinţific.  

Comunitatea maghiară din Transilvania a avut de depăşit o gravă problemă a generaţiilor, 

mai precis acea situaţie specifică care s-a creat prin dispariţia unei generaţii de specialişti 

formaţi înainte de război în şcolile de filosofie ale Imperiului, locul cărora nu a fost luat 

de profesionişti, deoarece formarea de sociologi maghiari era practic inexistentă. În ceea 

ce priveşte cadrul organizaţional în interiorul căruia tinerii sociografi se manifestau, 

structurile şi instituţiile minorităţii maghiare prezentau un grad ridicat de instabilitate, 

relativitate, mobilitate. S-a putut constata o mişcare continuă provocată de evenimente 

interne şi externe, şi mai ales de nevoia de a se poziţiona faţă de fenomene cum ar fi 

ideologia fascistă, care se manifesta tot mai pregnant în toată Europa.  

Sociologia românească a atins în perioada interbelică apogeul dezvoltării sale, prin 

constituirea primei şcoli sociologice, în înţelesul modern al termenului, de către Dimitrie 

Gusti şi principalii săi colaboratori: Henri H. Stahl, Octavian Neamţu, Traian Herseni, 

Mircea Vulcănescu, Anton Golopenţia. Şcoala sociologică de la Bucureşti este marcată 

de câteva momente decisive în conturarea identităţii sale: crearea sistemului monografiei 

sociologice, care a servit ca fundament analitic al cercetării nemijlocite a satelor; 

diversificarea tipologică a cercetărilor monografice şi codificarea experienţei metodice de 

cercetare; constituirea comunităţii sociologice moderne a echipelor monografice 

(dispunând de structuri de comunicare, autoritate, cunoaştere “tacită”, căi de legitimare); 

constituirea valorilor împărtăşite în comun de membrii şi discipolii Şcolii monografice.  

Este caracteristic pentru modernitatea lui Dimitrie Gusti şi a şcolii sale monografice şi o 

cultivare  asiduă  a  comunicării  ştiinţifice  cu  cercetători,  intelectuali,  instituţii din 

diverse ţări. Iată unul dintre motivele pentru care Bucureştiul a fost prima capitală est-

europeană desemnată să găzduiască un congres mondial de sociologie, şi anume cel de-al 

XIV-lea Congres Internaţional de Sociologie, programat a avea loc în toamna anului 
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1939. Deşi congresul a fost iniţial amânat, şi până la urmă nu a mai avut lor din cauza 

izbucnirii războiului, totuşi desemnarea Bucureştiului ca locaţie a evenimentului şi a lui 

Dimitrie Gusti ca preşedinte al acestui for a constituit o evidentă recunoaştere 

internaţională a rangului şi calităţii muncii şcolii gustiene.  

Raporturile cu sociologia apuseană au fost promovate încă de la început în mod conştient 

şi prioritar de către Gusti. Şcoala sociologică de la Bucureşti a avut ecoul cel mai 

important şi cel mai durabil în mediul maghiar. Cele mai frecvente şi mai profunde 

legături au fost stabilite cu sociologi şi tineri intelectuali maghiari preocupaţi de soarta 

satului. Debutul simbolic al acestei legături ar putea fi fixat în momentul întâlnirii din 

1923 de la Bucureşti dintre Dimitrie Gusti care tocmai pusese bazele Institutului Social 

Român şi Oszkár Jászi, fondatorul primei şcoli ungare de sociologie.  

În Ungaria existau încă de la sfârşitul secolului al XIX-lea preocupări monografice, şi sub 

influenţe străine, dar şi din necesităţi autohtone – fapt bine cunoscut de Gusti şi 

colaboratorii săi. În perioada interbelică, pe lângă preocupări sociologice teoretice şi de 

politologie, s-a dezvoltat şi o mişcare sociografică îmbrăţişată de tinerii scriitori mai mult 

din motive politice, decât ştiinţifice. Influenţa lui Dimitrie Gusti asupra acestui curent 

însă nu venea prin transmisie ardeleană, ci nemijlocit de la Bucureşti, prin Gábor Lükő. 

Acest tânăr student budapestan a ales în 1931 să cerceteze cultura populară română şi ca 

atare să-şi continue studiile la Universitatea din Bucureşti. Lükő a venit în România fără 

să fi ştiut de existenţa Şcolii gustiene. După o deplasare în Basarabia împreună cu un 

grup de monografişti români, Lükő îşi continuă studiile la Facultatea de Litere. Dar 

pentru viitorul său ştiinţific a fost decisivă această deplasare făcută împreună cu 

monografiştii. S-a împrietenit cu H. H. Stahl şi cu Anton Golopenţia, dar tema de 

cercetare i-a fost recomandată de binecunoscutul etnomuzicolog Constantin Brăiloiu: 

cultura ţărănească a ceangăilor din Moldova. Pe lângă satisfacţii, această temă intens 

cercetată pe teren i-a adus şi neplăceri: în contextul înrăutăţirii relaţiilor interstatale Lükő 

a fost arestat, anchetat şi chiar expulzat din România. Cu toate acestea, Lükő nu a avut 

resentimente nici faţă de România, şi cu atât mai puţin faţă de Gusti şi colaboratorii 

acestuia. Vizita scriitorilor budapestani László Németh, Dezső Keresztury şi Iván 

Boldizsár în capitala română, pe litoralul Mării Negre şi în Ardeal în anul 1935 a avut un 

răsunet deosebit datorită eseului lui L. Németh, publicat în revista sa critică Tanú 
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(Martorul). Presa budapestană l-a atacat cu o neobişnuită vehemenţă, nu din cauză că 

Németh găsise cuvinte de laudă la adresa lui Gusti şi a colaboratorilor săi tineri, ci fiindcă 

a criticat extrem de aspru elita şi intelectualitatea maghiară din Transilvania.  

Datorită încordării situaţiei internaţionale din 1939, a amânării congresului de sociologie 

de la Bucureşti, relaţiile n-au continuat să se dezvolte, reducându-se la schimburi de 

scrisori între colaboratorii lui Gusti şi tinerii budapestani. 

Tinerii ardeleni a fost gruparea în a cărei activitate se poate constata în modul cel mai clar 

influenţa şcolii gustiene, plin implicare în viaţa satului transilvănean, în desfăşurarea unor 

activităţi cum ar fi aşa-numitele seminarii săteşti se pot identifica metodele monografice 

utilizate de echipele şcolii sociologice de la Bucureşti. Simpatia manifestată faţă de Gusti 

şi adepţii săi a avut originea în înrudirea concepţiilor de întoarcere către sat ale celor două 

grupări, în cazul Tinerilor ardeleni această „întoarcere cu faţa către sat” fiind o 

caracteristică ideologică. Un alt fapt care aducea la numitor comun cele două organizaţii 

este acela că ambele îşi accentuau caracterul apolitic, dorind să activeze în cadrul unei 

„sociologii apolitice”.  

Însă doar o receptare prin publicaţii a cunoştinţelor referitoare la metodele monografice 

ale şcolii gustiene nu ar fi adus la aplicarea acestora de către Tinerii ardeleni în cadrul 

muncii lor din satele maghiare din Transilvania. A fost nevoie de contacte personale care 

să facă posibilă implicarea lor în munca echipelor monografice desfăşurate de către 

colaboratorii lui Gusti, ceea ce s-a şi întâmplat mai târziu. Prima oară însă tânărul jurist 

Imre Mikó l-a contactat – în anul 1930, la Bucureşti – pe profesorul Gusti, de la care a 

obţinut material despre esenţa sociologiei monografice. După primul articol publicat în 

1931, în revista Erdélyi Fiatalok au devenit foarte frecvente materialele despre sociologia 

monografică, munca culturală a echipelor ca şi, fireşte, articolele proprii, de inspiraţie 

gustistă. În entuziasmul lor, cei de la revista maghiară l-au invitat pe Dimitrie Gusti să 

conferenţieze la Cluj, invitaţie acceptată, dar neonorată din cauza numirii sale ca 

ministru. În pofida acestui fapt, contactele personale au continuat, câţiva dintre membrii 

grupului Tinerii ardeleni – József Venczel, György Váró, Ferenc Haáz, István Hegyi, 

Péter Bakk – au făcut parte din şcolile de pregătire a comandanţilor de echipe de acţiune 

culturală, transmiţând prin propria experienţă ideile gustiste. Insistenţele Tinerilor 

ardeleni privitoare la o întâlnire formală dintre profesorul Gusti şi studenţii maghiari au 
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continuat, iar întâlnirea a avut loc până la urmă la Bucureşti, în cadrul cercului Ferenc 

Koós al studenţilor maghiari din capitala română. La această întâlnire au participat şi 

colaboratorii apropiaţi ai lui Gusti, H. H. Stahl, O. Neamţu şi A. Golopenţia.   

Contactele cele mai importante între sociologii gustieni şi cei maghiari ardeleni au avut 

loc în 1937, când la şcoala de conducători de echipe a Fundaţiei Culturale Regale au fost 

invitaţi trei tineri maghiari. În acest cadru aceştia au primit încurajări privind organizarea 

unei echipe maghiare pentru a lucra în timpul verii anului 1937 într-un sat maghiar din 

Secuime. După multe deliberări şi prospecţiuni, ca teren al echipelor maghiare a fost ales 

satul Şiclod din judeţul Odorhei. De asemenea, a fost întocmită lista participanţilor din 

tineri care cunoşteau principiile muncii culturale preconizate de Gusti. Când echipa 

pentru Şiclod a fost gata de plecare, ministrul liberal al învăţământului a cerut revocarea 

aprobărilor Fundaţiei.  

Nici după un asemenea refuz poziţia oficială a mişcării Tinerilor ardeleni nu s-a 

modificat faţă de Gusti. Tensionarea atmosferei nu a dus la anihilarea relaţiilor de 

simpatie, chiar dacă nu s-a mai pomenit de acţiuni comune. 

Integrarea teoriei gustiste a monografiei în ideologia şi practica tinerei generaţii de 

intelectuali maghiari din România s-a realizat sub influenţa covârşitoare a lui Dimitrie 

Gusti. Între adepţii maghiari ai lui Gusti un loc cu totul special l-a ocupat József Venczel, 

care a receptat doctrina gustiană ca membru al grupului Tinerii ardeleni, însă ulterior a 

format un nou grup, în jurul revistei Hitel. Venczel recomanda cu insistenţă şi 

minuţiozitate utilizarea metodei monografice în autocunoaşterea minoritară. În toate 

studiile de politică culturală ale lui József Venczel este detectabilă influenţa lui Gusti, iar 

cea mai elocventă dovadă a acestui ataşament o constituie faptul că, după  dictatul  de  la  

Viena  din  1940,  Venczel  a  organizat  monografia unui sat după model gustian. 

Izbucnirea celui de-al doilea război mondial a pus însă capăt unei perioade de colaborare 

fructuoasă între sociologii gustieni şi cei maghiari ardeleni.  

Relaţiile care au legat şcoala sociologică a lui Dimitrie Gusti de tinerii maghiari, 

cercetători ai satelor transilvănene au fost multiple, profunde, pline de înţelesuri spirituale 

adânci. Dimitrie Gusti a fost la rândul său conştient de natura unică a efectului pe care l-a 

produs asupra sociologilor maghiari, subliniind: „Metoda monografică a sociologiei 

româneşti a avut un ecou deosebit şi neaşteptat în rândul studenţilor maghiari ai 
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universităţii clujene înainte şi după dictatul de la Viena, precum şi în rândul sociologilor 

din Ungaria”. După instaurarea regimului comunist, Gusti a încercat chiar să aducă ca 

argument în faţa conducerii de partid bunele relaţii ale monografiştilor din perioada 

interbelică cu sociologii maghiari. Într-un memoriu înaintat de mai multe ori – fără 

succes – între anii 1946 şi 1954 conducerii de partid, Gusti arăta: „Merită, cred, a 

menţiona şi faptul, că la această nouă educaţie realistă au participat şi reprezentanţii 

naţiunii maghiare, nu numai încadraţi obligatoriu în baza legii [Legea Serviciului Social], 

dar şi printr-un grup voluntar reprezentând mişcarea progresistă pentru munca la sate a 

tineretului maghiar care avea centrul în Secuime şi la Cluj şi care au şi participat la 

lucrările noastre în satul Stăneşti-Muscel. Această muncă a fost apoi generalizată în 

rândurile întregului tineret maghiar. De asemenea, curentele de sociologie ştiinţifică din 

rândurile maghiare progresiste din Ungaria au fost atrase de această muncă ştiinţifică pe 

care o îndrumam, încât am primit vizita a patru fruntaşi ai acestor mişcări din Ungaria, în 

frunte cu actualul vice-ministru al afacerilor străine din Republica Populară Ungară, Iván 

Boldizsár. Aceştia au vizitat activitatea noastră în comuna Şanţ, şi apoi au concretizat 

constatările lor în publicaţiile progresiste maghiare Napkelet şi Tanú.”  

Legătura dintre şcoala lui Gusti şi cercetătorii maghiari a fost mai mult decât o simplă 

influenţare unidirecţională. Sociologia monografică a fost privită de către studenţii 

maghiari din Cluj, cercetători ai satelor, dar şi de către scriitorii poporani şi sociografii 

din Ungaria drept un model, metodologia şi rezultatele sale fiind apreciate în mod 

deosebit de către aceştia.  

Orientarea către sat a tineretului maghiar în condiţiile unei crize economice mondiale 

izbucnite în 1929, care a afectat, timp de un întreg deceniu, extrem de profund o 

comunitate maghiară devenită minoritară cu doar zece ani mai devreme, lipsită de 

instrumentele de sprijin din partea unui stat naţional român proaspăt creat, a fost 

determinată de procesul de „proletarizare” a intelighenţiei maghiare transilvănene rămase 

fără perspective economice şi profesionale clare. Acest fapt a fost determinant în procesul 

de limpezire a ideologiei noii generaţii, al cărui stindard a fost purtat în primul rând de 

revista Erdélyi Fiatalok şi mişcarea din jurul acestei reviste, ideologie care nega 

naţionalismul revizionist, încercând să creeze un curent opus iredentismului maghiar, 
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dominant atât în politica şi în limbajul public al elitelor maghiare din Transilvania, cât şi 

mai ales în cel al elitelor conducătoare din Ungaria.  

Teza de bază a ideologiei acestei noi generaţii a fost aceea că într-o comunitate 

minoritară, mai mult ca în orice altă situaţie, locul intelighenţiei este alături de popor, iar 

nostalgia condiţiei de naţiune dominantă şi a vechilor privilegii trebuie înlocuită cu o 

sensibilitate socială sporită din partea elitelor, de o preocupare puternică faţă de 

problemele arzătoare ale societăţii. Cealaltă teză de bază a acestei mişcări răsărite la 

sfârşitul deceniului al treilea al secolului 20 a fost aceea că maghiarimea din România nu 

dispune decât de două categorii sociale viabile: „poporul” (reprezentat într-o proporţie 

covârşitoare de ţărănimea maghiară a satelor transilvănene) şi „intelighenţia”, adică 

tineretul maghiar educat – studenţi, tineri intelectuali – care a creat de fapt această 

ideologie. Din această perspectivă, munca de cercetare a satelor a fost nu doar un mod de 

manifestare practică a unei noi ideologii, ci şi un refugiu existenţial, în sensul că tineretul, 

lipsit de perspective economice, a găsit în această activitate o modalitate de „refulare 

profesională”.  

Revista Erdélyi Fiatalok a oferit primul cadru instituţional organizat al acestei mişcări. 

Tinerii care au creat această mişcare susţineau necesitatea unei orientări noi, conforme cu 

noile realităţi social-politice şi nevoia schimbului de generaţii. Revista a creat cadrul 

organizaţional pentru activităţi concrete legate de noua ideologie, şi în primul rând de 

cercetarea satului, înfiinţând, în primii trei ani de existenţă, un Seminar sătesc pentru 

pregătirea viitorilor cercetători la faţa locului, editând Caietele satului (publicaţii, broşuri 

conţinând lucrări de specialitate proprii şi/sau chestionare utile cercetărorilor), organizând 

concursuri cu premii pentru stimularea interesului tinerilor, precum şi deplasări în 

teritoriu, în sate din diferite zone ale Transilvaniei, în vederea realizării unor monografii 

săteşti.  

Odată cu trecerea timpului, în interiorul mişcării au apărut diverse falii, dizidenţe şi 

curente contrare, revista începând să se restrângă (şi din motive financiare), influenţa şi 

importanţa Tinerilor ardeleni scăzând treptat începând cu anul 1933 şi până la dispariţia 

completă revistei în anul 1940, după zece ani şi jumătate de apariţie neîntreruptă. În anul 

1935 a apărut o altă revistă concurentă, cu o puternică tentă de dreapta conservatoare – la 

crearea căreia au participat şi unii dintre „dizidenţii” Erdélyi Fiatalok, şi anume Hitel –, 
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care a preluat o parte din rolul mişcării Tinerilor ardeleni. În timp ce Erdélyi Fiatalok se 

restrângea încet, dar sigur, revista Hitel se consolida tot mai mult în timp (fiind şi 

puternic susţinută financiar de cercuri politice maghiare de dreapta şi de biserica romano-

catolică), devenind un for care găzduia scrieri de o calitate în general superioară 

articolelor din Erdélyi Fiatalok. Izolarea Tinerilor ardeleni a ajuns la punctul culminant 

în 1937, odată cu organizarea Întâlnirii de la Târgu Mureş a reprezentanţilor diferitelor 

mişcări de către un comitet de iniţiativă din care făcea parte între alţii scriitorul Áron 

Tamási şi publicistul Edgár Balogh. Tinerii Ardeleni nu au participat la lucrările 

desfăşurate la Târgu Mureş în perioada 2-4. octombrie 1937 ale acestui „parlament al 

tineretului maghiar transilvănean”, afirmând că invitarea la întâlnire a reprezentanţilor 

„marxiştilor extremişti” legitimează această mişcare pe care reprezentanţii revistei 

Erdélyi Fiatalok o consideră dăunătoare pentru viaţa publică ardeleană. 

Tinerii ardeleni au fost acuzaţi de-a lungul celor zece ani şi jumătate de apariţie a revistei 

nu doar de colaboraţionism cu majoritatea românească “asupritoare”, ci, în mod 

paradoxal, şi de iredentism. Redactorul şef al Erdélyi Fiatalok respinge aceste acuzaţii 

argumentând că munca şi ideologia Tinerilor ardeleni este într-o clară opoziţie faţă de 

iredentismul „la modă” în politica maghiară oficială. Tinerii ardeleni au fost acuzaţi de 

către dreapta maghiară tocmai de colaboraţionism cu românii, afirmându-se la un 

moment dat că revista este finanţată de cercuri româneşti.  
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